Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szfk/13/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4017200379

Datum vydania rozhodnutia:  26.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4017200379.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne (stazovatelky) HEPI, s.r.o., Cintorinsky rad 14/14, 945 01 Komarno, pravne zastipend
Mgr. Ivanou Lackovou, LL.M., advokatkou, AK so sidlom Jana Fabu 9, 911 01 Trencin, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100497084/2017 zo dna 20. marca 2017, v konani o
kasacnej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/80/2017-
138 zo diia 6. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dafovy trad Nitra, ako prvoin§tanény spravny organ, vydal dna 30.11.2016 rozhodnutie ¢islo
104382826/2016, ktorym zalobkyni podl'a § 68 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,Danovy
poriadok®) urcil za zdanovacie obdobie oktober 2014 rozdiel v sume 49 296,92 eur, uplatneného
nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty, znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty zo
sumy 55 186,24 eur na sumu 5 889,32 eur a vo vyske urceného rozdielu v sume 49 296,92 eur
nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 100497084/2017 zo dna 20.03.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie daiiového tradu potvrdil

II.



Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len S.s.p.) Zalobu ako neddvodnu zamietol.

4. Spravny sud v prvom rade uviedol, Ze medzi Gfastnikmi konania bol sporny vyklad ustanoveni
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o
DPH) a to, ¢i zalobkyni vznikol narok na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktober 2014 pri nej tvrdenych dodavkach tovaru od spolo¢nosti NIMFAS Corp., s.r.o. (tovar
- Red Bull podla faktary ¢. NF 0015/14 zo dna 13.10.2014 a faktary ¢. NF 0017/14 zo dna 31.10.2014)
od spolo¢nosti MB TRADING, s.r.o. (tovar - cukriky a zuva¢ky podla faktary ¢. FV149313 zo dna
01.10.2014, faktary ¢. FV149318 zo dna 06.10.2014, faktary ¢. FV149325 zo dna 13.10.2014, faktary
¢. FV149331 zo dina 20.10.2014 a podla faktiry ¢. FV149343 zo dna 27.10.2014) a od spoloc¢nosti
RURKI s.r.0. (tovar - ¢okolada Bounty podl'a faktury ¢. 2014/095 zo dia 21.10.2014).

5. Dalej spravny sud konstatoval, Ze vzhl'adom na 'ahka zneuZitelnost’ naroku na uplatnenie odpoditania
dane z pridanej hodnoty zakonodarca pozaduje, aby platitel tejto dane, ktory si podl'a daflového priznania
uplatiiuje narok na odpocitanie dane, bol schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskutoénené tak, ako su deklarované v danovych dokladoch vystavenych spolo¢nostou NIMFAS
Corp., s.r.o., MB TRADING, s.r.o. a RURKI, s.r.o., ako dodavatemi tovaru pre zalobkynu. Podla
nazoru spravneho sudu spravca dane vykonal v tomto smere v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
vyziadanim listinnych dokladov od zalobkyne a jej bezprostrednych dodéavatelov a preveril i dalSie
spolo¢nosti, nakol’ko bolo nesporne preukazané, ze s tovarom (Cokoldda Bounty) mal obchodovat’
retazec dodavatelov a odberatelov, t. j. spolo¢nosti SAXIUSOX s.r.o. - FABRIZIO s.r.o. - RURKI
s.r.o. - zalobkyna. V priebehu danovej kontroly zalobkyna predlozila spravcovi dane dve faktury (€.
NF0015/14 zo dna 13.10.2014 a ¢. NF0017/14 zo dna 31.10.2014) za dodavku tovaru oznac¢eného ako
Red Bull od spolo¢nosti NIMFAS Corp., s.r.o., pit faktar (¢. FV149313 zo dna 01.10.2014, ¢.
FV149318 zo dna 06.10.2014, ¢. FV149325 zo dna 13.10.2014, ¢. FV149331 zo dna 20.10.2014, ¢.
FV149343 zo dna 27.10.2014) za dodavku tovaru (cukriky a zuvac¢ky) od spoloc¢nosti MB TRADING,
s.r.0. a jednu faktaru (¢. 2014/095 zo dna 21.10.2014) od spolo¢nosti RURKI, s.r.0. za dodavku tovaru
ozna¢eného ako ¢okolada Bounty.

6. Podl'a nazoru spravneho sudu predlozenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je
vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte
preukazana realnost’ a realizacia obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit
akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i
redlne uskutocnené alebo nie. Teda akékol'vek doklady bez redlneho preukazania zdaniteného plnenia nie
su dokazom o tom, ze urcité plnenie bolo i redlne uskuto¢nené.

7. Krajsky suad prisved¢il tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zzalobkyna nepreukazala nim
deklarované obchodné transakcie (dodanie tovaru od spolo¢nosti NIMFAS Corp., s.r.o., MB
TRADING, s.r.o. a RURKI s.r.0. ako dodavatelov). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného
spravcom dane je i sud toho nézoru, ze zalobkyiiou deklarovanym uvedenym dodavatelom nemohla
vzniknut’ dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani zalobkyni vzniknit’ pravo na
odpocitanie jeho dane.

8. Krajsky sud uviedol, Ze ddleZitou pravnou otazkou v tomto konani bolo postidenie miery zatazenia
zalobkyne dokaznym bremenom vyplyvajicim z ust. § 24 ods.1 Danového poriadku, ked’ z vykonaného
dokazovania vo vztahu k spolocnosti NIMFAS Corp., s.r.o. a spolo¢nosti MB TRADING, s.r.o.
spravca dane vyvodil spravny pravny zaver, ze zalobkyna nepreukazala zakonnost uplatneného
odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spolo¢nosti a v pripade deklarovanej
dodavky od spolo¢nosti RURKI s.r.o. v rdmci celého obchodného retazca tuzemskych spolo¢nosti
vyplynula nepreukazatelnost pdévodu obchodovaného tovaru, pricom vSetky okolnosti celkom
jednozna¢ne nasvedcuju tomu, Ze zalobkyna bola jednym z ucastnikov obchodného retazca, v ramci



ktorého prebichala fakturacia tovaru v tuzemsku, av§ak bez realneho dodania.

9. K namietke zalobkyne v podanej Zalobe ohl'adne netplného zistenia skutkového stavu a automatického
preberania nazorov inych spravcov dane bez ich dostatocného overenia spravny sud uviedol, ze bolo
povinnost'ou Zalobkyne v pripade, ak si uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty (pri tovare, ktory
jej mali dodat’ deklarovani dodavatelia, t. j. spolo¢nosti NIMFAS Corp., s.r.o., MB TRADING, s.r.0. a
RURKI, s.r.0.), aby preukazala, Ze tovar jej bol dodany prave dodavatelom uvedenym na fakture a
taktiez aby preukazala skuto¢ni existenciu zdanitelného plnenia (v pripade dodavok v retazci
dodavatelov a odberatelov), vratane prepravy tohto plnenia. Je jednoznacne potrebné podla nazoru
spravneho sudu pricitat’ na tarchu zalobkyni ti skuto¢nost, ze si dostatoéne neoverovala deklarované
dodavky tovaru od uvedenych spoloénosti v mesiaci oktober 2014, naprick tomu, Ze sa jednalo o
dodavky vo véc§ich mnozstvach. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou daniového
subjektu, ale v pripade, ak si danovy subjekt uplatituje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr.
uplatnenie si naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntiidze,
ako tomu bolo v tomto pripade, ked” Zalobkyna nevedela preukazat realne naplnenie deklarovaného
obchodu medzi fiou a deklarovanymi dodavatelmi. Zalobkyfia podl'a nazoru sidu nepreukézala napr. ani
to, ¢i si vzhladom, na vé¢sie mnozstvo tovaru (¢o bolo i pre fiu neobvyklé) preverovala priestory, v
ktorych je tovar skladovany, resp. moznosti jeho skladovania u deklarovanych dodavatelov. Dan z
pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne
predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktur mohol preukédzat’ aj inymi dokazmi pred danovymi
organmi, ¢o zalobkyna nesporne nepreukazala. Pravo na odpoc¢itanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je
splatna len z dévodu jej uvedenia vo faktire. Z obsahu zalobkynou predlozenych listinnych dokladov
nemozno vyvodit zaver o realnom dodani tovaru Zzalobkyni zo strany deklarovanych dodavatelov.
TaktieZ bolo potrebné, aby sama zalobkyna preukazala, ze vynalozila a prijala v§etky rozumné opatrenia
s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z jej podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranila tomu, ze realne
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov medzi fiou a deklarovanymi dodavatelmi bude spochybnené.

10. Ako neddvodnu spravny stud hodnoti aj Zalobni namietku tykajucu dizky danovej kontroly. V tejto
veci spravny sud uvadza, Ze danova kontrola bola prerusend v suvislosti so zalobkynou deklarovanymi
dodavkami tovaru do inych ¢lenskych S$tatov s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi, ktoré bolo potrebné preverit na financnej sprave prislu§ného
¢lenského $tatu. Dailova kontrola u zalobkyne zacala dia 26.01.2015 a prerusena bola diiom 06.07.2015
rozhodnutim zo dia 02.07.2015. Spravca dane dna 10.02.2016 ziskal poslednti odpoved” na
medzinarodni vymenu informacii, ¢o nasledne oznamil Zzalobkyni a danova kontrola pokracovala od
11.02.2016, pricom bola ukon¢ena diom 21.06.2016, kedy bol Zalobkyni, resp. jej splnomocnencj
zastupkyni doruceny protokol zo diia 06.06.2016 z daniovej kontroly. Z predlozeného administrativneho
spisu vyplyva, ze spravca dane dovodne prerusil dafiovi kontrolu, nakol’ko bolo potrebné preverit’
dodavky zalobkyne do iného ¢lenského Statu a kym neziskal Gupiné odpovede na vSetky tri ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii, nemohol pokracovat v jej vykonavani, pretoze daiiova
kontrola bola preruSena do dia, kedy spravca dane ziska podklady potrebné pre spravne uréenie dane.
Na doévodnosti prerusenia danovej kontroly ni¢ nemeni ani skutocnost’, ze v ¢ase jej preruSenia uz mal
spravca dane dorucené niektoré odpovede na ziadost o medzindrodni vymenu informaécii, pretoze
podstatné je, Ze nemal doruc¢ené vSetky odpovede. V pripade neprerusenia danovej kontroly by doslo k
uplynutiu lehoty na jej vykonanie.

11. Podla nazoru sprédvneho sudu rozhodnutie zalovaného v dostatocnej miere uvadza dovody, na
ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada, pricom v oddvodneni rozhodnutia sa zalovany vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi namietkami Zzalobkyne. TaktiezZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu
podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods.1, 2 zadkona o
DPH, pri¢om postupoval v stlade s ustalenou judikatrou.

12. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 168 S.s.p. tak, Ze zalovanému,
ktory mal v konani plny uspech std nepriznal nahradu trov konania, nakolko zo sudneho spisu



nevyplyva, ze by Zalovanému v stvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka v zadkonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasacnému sudu, aby
postupom podla § 462 ods. 2 S.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie alebo aby podla § 462 ods.1 S.s.p. zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

14. Stazovatel’ka namietala v zmysle dovodu uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. (krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces), ze konanie krajského sudu ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti.
Poukazala na to, Ze podla judikatiry Ustavného stidu SR obsahom zakladného prava na spravodlivy
sudny proces je pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia a zdkaz svojvolného postupu sudu.
Stazovatelka ako dovod nezdkonnosti rozhodnutia krajského sudu uvéadza jednostranné hodnotenie
dokazov, ktoré podporuju skutkové zavery zalovaného, teda ze vyhodnotil len tie dokazy, ktoré
zalovanému vyhovovali. Tym je podla jej nazoru porusena zésada volného hodnotenia dokazov. Krajsky
sud v Nitre nevypocul svedkov, ktori mali vyznam pre posudenie naroku na odpo¢et DPH, napr. Ing. 1.
D., ktord mala prehlad o uctovnictve spolo¢nosti NIMFAS Corp., s.r.0. Podla stazovatelky v spise
absentuju fiou navrhnuté dokazy z danovej kontroly za mesiac jun 2014, ktoré okrem iného preukazuji
skutoCnost’, ze spolo¢nosti NIMFAS Corp., s.r.o. a MB TRADING, s.r.o. neboli vZdy nekontaktné
spolo¢nosti, kedZe v predmetnej danovej kontrole vypovedali Zze so Zalobcom obchodovali
Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla, ze napadnuty rozsudok nie je zakonny a preskumatelny.

15. Pokial’ sa jedna o dovod kasacnej st'aznosti uvedeny v § 440 ods.1 pism. g) S.s.p. (krajsky sud v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci) podla nazoru stazovatelky stid odobril nespravne rozlozenie dékazného bremena medzi
spravcu dane a danovy subjekt. VSetky tri spolo¢nosti, ktoré vystavili faktiry, z ktorych spravca dane
neuznal odpocet DPH, vykonavali svoju ¢innost’ a nekontaktné sa stali az v priebehu tejto daiovej
kontroly. V priebehu datiovej kontroly za mesiac jun 2014 vSak vypovedali a obchodovanie so zalobcom
potvrdili. StaZovatel’ka nemala moznost v ¢ase obchodovania s dodavatelmi predpokladat, ze sa v
pripade danovej kontroly za¢ne jednat’ o subjekty nekontaktné alebo problematické.

16. Pokial sa jednd o spolo¢nost RURKI, s.r.o. tito bola platitelom DPH, mala aj faktaru od
predchéadzajiceho dodavatela a stazovatelka si bola sama pre tovar. Stazovatel’ka nevedela a ani pri
zachovani najvyssej miery opatrnosti nemohla vediet, ze na zaciatku retazca je problematicky subjekt. V
tomto pripade takisto krajsky sud zotrval na nespravnom rozloZzeni dokazného bremena a vec uzavrel s
konsStatovanim, ze stazovatelka nekonala dosledne pri vybere svojich obchodnych partnerov. Od
stazovatelky nebolo mozné rozumne ocakavat’, Zze pri obchodovani bude preverovat’ cely obchodny
ret’azec.

17. Dalej tiez krajsky sud vyé¢ital stazovatelke, Ze si dostatoéne neoverila skutodnost, &¢i ma jej
dodavatel’ skladové priestory a rovnako bolo vyéitané, ze obchodovala so spolo¢nost’ami, ktoré pre
svoje zapisané sidlo vyuZivali adresy, na ktorych sidlili aj mnohé d’alSie spolo¢nosti. Podl'a ndzoru sudu
stazovatelka nezachovala dostato¢nll ostrazitost’ pri vybere dodavatela. V tejto suvislosti stazovatelka je
toho nézoru, ze takého rozhodnutie sudu zaklada precedens, ze vSetky spolo¢nosti, ktoré maji sidla na
adresach, na ktorych sidli aj mnoho d’alSich subjektov, su automaticky neddéveryhodné.

18. Podla nazoru stazovatelky zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, akym sposobom sa
stazovatelka mala podielat’ na podvode. Zalovany, spravca dane a ani sud nezadefinovali, v ¢om malo
spocivat’ podvodné konanie st'azovatel’ky. Taktiez nie je mozné roz§irovat’ povinnosti daiového subjektu



ani v zmysle poziadaviek eurdpskej judikatury ohladom preverovania si doveryhodnosti obchodnych
partnerov retazci.

19. Stazovatel’ka namietala v kasaCnej st'aznosti tiez uvedenim dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h)
S.s.p. (krajsky sud sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe kasacného stdu). Stazovatelka je
presvedéena, ze krajsky sud vyrazne rozsiril povinnost’ danového subjektu pri dokazovani, a preto sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, pri€om tento odklon krajsky sud dostatocne
neoddvodnil. Krajsky sud v Nitre v odévodneni pouzil len jednostranne zameranu judikattru, pricom iny
pravny nazor bol Uplne prehliadany. Stazovatelka si svoje dokazné bremeno v daniovom konani
vycerpala a predlozila nie len faktiry, ale aj d’alSie listiny. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
najvys§sieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011, sp. zn. 8Sz£/5/2012 a sp. zn. 6Szf/10/2012, kde bolo vyslovené,
ze na danovom subjekte nelezi dokazné bremeno v absolitnom rozsahu. Stazovatelka je toho nazoru, Ze
zalovany pochybil, ked’ pri¢ital stazovatel’ke existenciu dokaznej nudze ohladom skutoCnosti, ktoré
netvorili dokazné bremeno stazovatelky, na st'azovatelku tak preniesol nedostatky iné¢ho danového
subjektu.

20. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

21. Senat Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. februara 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka doméhala zruSenia rozhodnuti
spravnych orgénov, ktorymi bol stazovatelke uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 49 296,92
eur za zdafiovacie obdobie oktober 2014, znizeny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty zo sumy
55 186,24 eur na sumu 5 889,32 eur a vo vyske uréeného rozdielu v sume 49 296,92 eur jej nadmerny
odpocet na dani z pridanej hodnoty nebol priznany, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aZznosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasacného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatelky su spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanymi spravnymi organmi ako aj stazovatelkou, ktoré st
obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.



Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 63 ods. 2 Danového poriadku rozhodnutiec musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v daiiovom
konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zdkonom a musi byt’ vydané prisluSnym organom,
ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuji
inak, rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, ktory obsahuje tidaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada
povinnost’ plnit, rozhodnutie o nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a ¢islo uctu prislu$nej banky, na ktory ma byt suma zaplatena.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. datova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru deit odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods.1 v nadvéznosti na § 19 ods.1 zakona o DPH, pravo na odpocitanic dane z tovarov a
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ vznikla datiova povinnost,, pricom dafiovad povinnost’ vznika diiom
dodania. Top znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze daflovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak
preukaze, Ze doSlo k dodaniu zdaniteIného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel’ m6Ze odpoéitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla ods.3 a 7.
Platitel mé6ze odpocitat’ dan, ak je daft vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

23. Kasaény sud uvadza, ze zakon viaze vznik naroku na odpo¢et DPH na kumulativne splnenie
podmienok uvedenych v ust. § 49 ods.l1, 2 pism. a) a v § 51 ods.l pism. a) zdkona o DPH.
Zékonodarca z dovodu zabranenia zneuzitia prava pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené, tovar alebo sluzby boli realne dodané (§ 8 a § 9 zakona o DPH), a to
prave osobou uvedenou na fakture.

24, Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku



krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

25. Ugelom daiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

26. Pokial' ide o dokazovanie v datiovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daitovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

27. Podla rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zadkonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladdavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

28. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho stidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“. Dalej kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
8S7£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud SR zdoéraznuje, Zze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje dafiovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluzieb len fakturami nie je podla sudu postaujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti ¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je



dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

29. Vzhladom na uvedené kasacny sud konStatuje, Zze stazovatelka v konani nepreukdzala, teda
nepredlozila ziadne doklady preukazujice splnenie podmienok na narok na odpocitanic DPH.

30. Podla nazoru kasa¢ného stdu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zadznamov, ktoré je povinny viest. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Zze dodanie tovaru sa
uskuto€nilo, zatazuje ju dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba
nepreukazanym tvrdenim.

31. Z judikatiry Studneho dvora EU (C-273/11 Mecsek - Gabona) vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia
od dane znaSa dokazné bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi preukazat, ze stanovené podmienky
oslobodenia od dane, vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi Statmi na zabezpelenie spravnej a
jednoduchej aplikdcie oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, dafiovému uniku C¢i
pripadnému zneuzitiu, boli splnené. PredloZzenie faloSnych dokladov alebo faktur, ako aj akakolvek ina
manipulacia s dokazmi moéze branit’ spravnemu vyberaniu dane a nasledne spravnemu fungovaniu
spolo¢ného systému DPH. Preto ak platitel’ nesplni povinnosti, ktoré mu ukladd vnutrostatny predpis o
dani z pridanej hodnoty v oblasti dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu od
dane z pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane.

32.V prejednavanej veci, na zaklade vykonaného dokazovania spravcom dane, ktoré bolo zamerané na
preverenie pravdivosti stazovatelkou predkladanych datovych dokladov a verifikacie stazovatelkou
deklarovaného zdanitelného plnenia, kasaény sud konstatuje, ze namietkam stazovatelky nie je mozné
prisvedcit’.

33. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v ich vzajomne;j
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ redlnost’” obchodov deklarovanych faktirami, snazil sa Uplne a presne zistit’ skutkovy
stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzijomnych suvislostiach. Kasaény sud poukazuje na to, Zze na zaklade vykonaného
dokazovania spravca dane zistil skutkovy stav spravne a v stlade s Dailovym poriadkom. Kasa¢ny sud
po vyhodnoteni stdneho spisu, ktorého stcastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k
rovnakému zaveru ako krajsky std, a to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a
rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti,
dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci danovej kontroly aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa
dokladne aj so vSetkymi namietkami st'azovatelky.

34. Spréavca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie. Pokial’ sa jednd o namietku stazovatelky, ze
krajsky sud nevypocul svedkov, ktori mali podla jej ndzoru vyznam pre posudenie naroku na odpocet
DPH (Ing. 1. D.), tu kasaény sud poukazuje na skuto¢nost, Ze je zrejmé, ze Ing. I. D. viedla pre
spolo¢nost’ NIMFAS Corp., s.r.o. - dodavatel’ stazovatelky uc¢tovnictvo. Podl'a nej doklady za mesiac
april a méj 2014 zobral konatel’ spolo¢nosti spolu a d’al§Simi informéaciami nedisponovala. Vzhl'adom na
dokaznu situaciu a jej pracovné zaradenie v spolo¢nosti, resp. druh prace sa i podla nazoru kasacného
sudu nemohla relevantne vyjadrit’ k dodavke tovaru pre Zalobkyiu.



35.Takisto pokial’ sa jedna o namietku stazovatelky tykajicej sa dizky danovej kontroly, kasaény sad
udéva, ze tato bola v sulade so zadkonom prerusena z dévodu medzindrodnej vymeny informacii. Podl'a
nazoru kasacného sudu spravca dane dévodne prerusil daniovu kontrolu, nakol’ko bolo potrebné preverit’
dodavky stazovatelky do iného ¢lenského Statu a kym neziskal uplné odpovede na vsetky ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii, nemohol pokraovat’ v jej vykonavani.

36. Stazovatelka taktiez namietala skutocnost’, ze v pripade spolo¢nosti RURKI, s.r.o. stazovatelka
nemohla vediet, ze tato sa v priebehu danovej kontroly stane nekontaktnou, a ze sa bude jednat o
problematicky subjekt. Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu, preverovanim spravcu dane
nebol zisteny povod fakturovaného tovaru v retazci spoloénosti (SAXIUSOX s.r.0. - FABRIZIO s.r.0. -
RURKI s.r.0. - stazovatelka, pretoze konatelka spolo¢nosti SAXIUSOX s.r.o. poprela dodanie tovaru
spolo¢nosti FARIZIO s.r.0.a ani jeden z konatelov spolo¢nosti zapojenych do retazca neuviedol, kde
presne sa uskutocnila nakladka tovaru a nebol pri nej ani pritomny, teda nebolo preukazané, s akym
tovarom spolo¢nosti obchodovali. Uvedené jednoznaéne spochybnilo realnost stazovatelkou
deklarovanej transakcie. V pripade deklarovanej dodavky od spolo¢nosti RURKI, s.r.o. v ramci celého
obchodného retazca tuzemskych spolocnosti vyplynula nepreukazatelnost pdvodu obchodovaného
tovaru, priCom vSetky okolnosti celkom jednozna¢ne nasvedCuju tomu, ze stazovatelka bola jednym z
ucastnikov obchodného retazca, v ramci ktorého prebichala fakturacia tovaru v tuzemsku, avSak bez
realneho dodania.

37.Tieto skuto¢nosti osvedCuju prijaty zaver spravcu dane ako aj zalovaného, s ktorym sa krajsky sud
spravne stotoznil, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre vznik prava na odpocitanie
dane upravené v § 49 a § 51 zadkona o DPH.

38. Po preskumani podanej kasaénej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené¢ v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

39. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatel’ke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

40. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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