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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi L. B., zomrelom XX. N. XXXX,
naposledy bytom v Q., A. XXXX/X, za G¢asti dedicov 1/ L. Y., byvajucej v Q. Q., P. XXXX/XX, 2/ 1.
R., byvajicej v Q. Q., P. XXXX/XX, 3/ J. Q., byvajucej v Q. Q., L. XXXX/X, 4/ C. G., byvajicej v
Q., Q. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Ladislavom Hrub¢inom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Wolkrova 2, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1D/263/2016, takto

rozhodol:

Névrhu dedicky 1/ na prikézanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1D/263/2016
Okresnému sudu Banska Bystricanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V listom z 18. novembra 2016 predloZil spis Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) na rozhodnutie o navrhu dedicky 1/ na prikazanie veci Okresnému
sudu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti (§ 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej len ,,C. s. p.*). Navrh odovodnila svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, ako aj tym,
ze v obvode Okresného sudu Banska Bystrica sa nachadza majetok porucitela.

2. Dedi¢ky 2/ a 3/ s ndvrhom na prikdzanie veci Okresnému stidu Banska Bystrica suhlasili. Dedicka 4/
s navrhom na prikazanie veci nesuhlasila. Svoj nesthlas odovodnila tym, ze ziadost’ dedicky 1/ nema
oporu v zakone, ked’ze porucitel’ mal v ¢ase smrti adresu trvalého pobytu v obvode Okresného stdu
Bratislava V.

3. Najvy$8i sud ako sud funkéne prislusSny (ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny vec
prejednavajicemu sudu a Okresnému sudu Banské Bystrica, ktorému sa mé vec podl'a navrhu dedi¢ky

1/ prikazat’ - § 39 ods. 3 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh nie je opodstatneny.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podla § 4 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C. m. p.*) ak bol



podany navrh na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti, maji pravo vyjadrit’ sa k navrhu ti ucastnici,
ktorych uc€ast’ v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu.

6. Podla § 396 ods. 1 C. m. p. konania o dedi¢stve zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

7. Predpokladom prikdzania veci inému sudu podla citovaného zdkonného ustanovenia § 39 ods. 2 C. s.
p. (z déovodu vhodnosti) je existencia okolnosti, umoziujucich hospodéarnejSie a rychlejSie prejednanie
veci inym sudom neZ tym, ktorého prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade
zakonnych kritérii prislu§nosti, existujucich tu v ¢ase zacCatia konania a zakladajiucich prislusnost’ az do
skon¢enia konania. Prejednavanie a rozhodovanie veci sudmi, ktoré st na ich prejednanie vecne i
miestne prisluSnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym pravidlom a pripadné prikdzanie
(delegacia) urcitej veci inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba
pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka
nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 C. s. p.,
hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj ustavne zaru¢ené zasady, podla
ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/ prisluSnost’ sudu ustanovi zdkon (¢1. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zakonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie musi mat’ potom aj dovod delegacie
vzdy vynimo¢ny charakter.

8. Dovodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu moé6zu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnej$ie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sadom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov U¢astnikov konania, pri¢om na pomery u¢astnika konania, ktora delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na d’alSich ti¢astnikov
konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dévodov pre uplatnenie
opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych uc¢astnikov konania.

9. Vynimoc¢nost’ institdtu prikdzania veci inému sudu z dévodu vhodnosti skonsStatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky v stanovisku Cpj 31/97 z 20. oktébra 1997, v ktorom uviedol, Ze ak sa po
pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym bolo konanie o dedi¢stve skoncené, objavi nejaky porucitelov
majetok alebo dlh, ku ktorym nebolo v pdvodnom konani prihliadané, trva prisluSnost’ tohto sudu (§ 11
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - d’alej len ,,0. s. p.*) aj pre rozhodnutie podla
§ 175x O. s. p., pokial vynimo¢ne neddjde k prikdzaniu veci inému sidu z dévodu vhodnosti (§ 12 ods.
2 0. s. p.) alebo nutnosti (§ 14 a nasl. O. s. p.). Wchadza sa zo zasady perpetuatio fori o trvani sudne;j
prislu§nosti raz urc¢enej az do skon€enia konania bez ohl'adu na neskor§ie zmeny okolnosti, ktoré st inak
pre urcenie prislu§nosti rozhodujice.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze okolnosti spocivajuice v tom, ze ucastnik konania musi prekonat’ medzi
miestom svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prislusného stidu vac¢siu vzdialenost’ a tato cesta
k prisluSnému sudu je preitho spojend s réznymi organizacnymi, finan¢nymi, zdravotnymi a inymi
problémami, st okolnostami beznymi a samé osebe neoddvodituju prikazanie veci inému sudu.

11. V danom pripade dedicka 1/ navrhla prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti s poukazom na
lokalitu majetku porucitela. Miesto, kde sa majetok porucitela nachadza, vSak nie je zdkonodarcom
priorizovanou skuto¢nost’ou urcujucou miestnu prisluSnost’ sudu (priorizovanou skuto¢nost'ou podla §
88 ods. 1 pism. I/ O. s. p. bolo bydlisko porucitela, v suc¢asnosti podl'a § 158 pism. a/ C. m. p. je to
adresa trvalého pobytu porucitela v case jeho smrti). NavySe najvyssi sud v bode 9. uvedenom
stanovisku (stanovisko mozno s prihliadnutim na § 396 ods. 1 C. m. p. aplikovat’ aj na dant vec,
nakol’ko konanie zacalo eSte za u¢innosti O. s. p.) zaujal jednozna¢ny nazor na miestnu prislusnost’ sudu
v konani o novoobjavenom majetku. Miesto majetku porucitela tak nie je vynimocnym dévodom
schopnym prelomit’ v bode 7. uvedené ustavné zasady. Dedickou 1/ uvadzané zdravotné problémy
komplikujuce jej pripadnu cestu k prislusnému sudu st ako bolo uvedené v bode 10. okolnostami



beznymi neoddévodiujicimi prikazanie veci inému sudu. Namietané okolnosti preto nie st natol’ko
zavazné, a to aj napriek suhlasu dediciek 2/ a 3/, aby bolo mozné na ich zéklade povazovat navrh za
opodstatneny. Okrem toho v predmetnej veci treba zohladnit' aj negativne stanovisko dedicky 4/ k
navrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Banska Bystrica.

12. So zretelom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené zadkonné
podmienky pre prikédzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p. Preto

navrhu nevyhovel

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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