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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mestska ¢ast’ Bratislava - Vrakuia, so
sidlom Siravska 7, Bratislava, zastipenej JUDr. Petrom Srobarom, advokéatom so sidlom Laurinska 12,
Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, so sidlom Lamac¢ska cesta 8, Bratislava, za ucasti
ucastnikov: 1. A & M realitnd, obchodnd a stavebnd spolo¢nost, s. r. 0., so sidlom Povraznicka 9,
Bratislava, 2. SIKO Slovakia, s. r. 0., so sidlom HruSovska 5, Bratislava, 3. IPC - U., so sidlom
HruSovska 3/a, Bratislava, 4. J., bytom JQ., o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. A-2009/1834-
DLD zo 16. jula 2009, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/185/2009-125 z 28. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 4S/185/2009-125 z 28.
septembra 2012 zru§ujeakonaniczastavuje.

Zalovanému pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a
e/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného €. A-2009/1834-DLD
zo 16. jula 2009, ktorym zalovany zru$il prvostupiiové rozhodnutie prislu§ného stavebného turadu
Mestskej asti Bratislava - Raga, ¢. SU-233/2008/CHO zo 16. februdra 2009 o predizeni ¢asovo
obmedzenej platnosti stavebného povolenia ¢. SU-2005-7/11589/MOK-2 z 31. januara 2007,
pravoplatného dna 05. marca 2007, z dévodu, ze podla zalovaného stavebnici splnili zdkonné podmienky
na zalatie realizicie stavby v lehote do 2 rokov a preto rozhodnutie stavebného uradu o predizeni
stavebného povolenia bolo vydané bezdévodne.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP) preskumajic
rozhodnutie zalovaného podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku citujic
ustanovenia § 43g, § 46d a § 66 ods. 2 pism. h/ zadkona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon®) a § 3
ods. 4, § 32 ods. 2 a § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,.spravny poriadok®) odoévodnil svoj rozsudok tym, ze zalovany sa



neriadil vy$$ie uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku, postupoval formalisticky a tiez nezistil
riadne skutkovy stav veci, a preto aj pred¢asne vo veci rozhodol.

Prostrednictvom cestného vyhlasenia, ktoré bolo podkladom rozhodnutia Zalovaného sa podla nazoru
krajského stdu urcité skutocnosti, ich existencia, resp. poznanie dolezité pre rozhodnutie vo veci samej
nezist'uje, ale iba osvedCuje, nie je ho preto mozné zamienat' s dokazom, nakolko nie je vysledkom
dokazovania. Navy$e z obsahu ¢estného vyhlasenia, podl'a ktorého Zalovany rozhodol, nevyplyva, Ze by
stavebnik skutocne zacal stavebné prace, ale Ze sa skor koncentroval na ich pripravu. V tomto zmysle
krajsky sud poukézal na to, ze stavebny zakon nedefinuje pojem zaCatie stavby, ale upravuje postupy,
napr. stavebné prace, ktorymi sa stavba uskutoénuje, priCom je zrejmé, ze ide o fyzicky vykonavané
prace podla vopred schvalenej projektovej dokumentacie. Dalej uviedol, Ze stavebnik je povinny od
zaCatia pripravnych prac na stavenisku podla projektovej dokumentacie viest' stavebny dennik, do
ktorého sa zaznamenavaji vSetky podstatné udalosti a ¢innosti na stavenisku.

Z vyssie uveden¢ho mal krajsky sud za to, ze to, Ci stavebnik zacal stavebné prace skutocne, mal
zalovany podla nazoru stdu overit’ vhodnejSim dokazovanim, napr. obhliadkou priamo na stavbe a tiez
nahliadnutim do stavebného dennika, pripadne vysluchom svedkov.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 335,58 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie nesuhlasiac s dévodmi zrusenia
preskiimavaného rozhodnutia a navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty prvostupnovy rozsudok zrusil
a vratil krajskému stidu na d’alSie konanie. Zotrval na svojom nézore vyslovenom vo svojom rozhodnuti,
ktoré je predmetom sudneho preskimania, Ze stavebnici v lehote dvoch rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti stavebného povolenia zacali s realizaciou stavby stavebnym objektom ,,Priprava uzemia®,
pricom zalovany uvedenti skutoCnost’ povazoval za preukdzani na zaklade predloZzeného cestného
prehlasenia, podla ktorého bola po pravoplatnosti stavebného povolenia uzatvorend zmluva o dielo s
dodavatelom stavby, v ktorej boli dohodnuté podmienky realizovania stavby, ako aj podmienky
odovzdania a prevzatia staveniska so zacatim stavebnych prac v termine platnosti stavebného povolenia.
Pripusteniu uvedené¢ho c¢estného vyhlasenia nebranil vSeobecny zaujem, ani nim nebola poruSena
rovnost’ ucCastnikov konania. Pripustenie ¢estného vyhlasenia ako jedného z predpokladov konania
(namiesto dokazu), ktorym sa osvedéuje skutkovy stav, je opravnenim spravneho organu v ramci jeho
povolenej spravnej ivahy.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo 07. decembra 2013 navrhla prvostupiiovy rozsudok
potvrdit’; sucasne si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze Zalovany v priebehu
odvolacicho konania nevykonal Ziadny ukon, prostrednictvom ktorého by zistil skutkovy stav veci na
mieste, na ktorom bola stavba povolena a teda ma za to, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav, potrebny
na vydanie rozhodnutia.

Pribrati u¢astnici konania (§ 250 ods. 1 veta druha OSP) odvolaci navrh nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je
potrebné zrusit a konanie zastavit pre zavazné procesné pochybenie spocivajice v nedostatku
podmienky konania.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).



Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzickéd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Po presktimani predloZzeného spisového materialu najvy$si sud zistil, Ze krajsky sud pri sudnom
prieskume zalobou napadnutého rozhodnutia postupoval a rozsudok vydal v rozpore s ustanovenim §
250 ods. 1 a ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 59 stavebného zékona.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu, ako nezévislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podrl'a § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania st Zalobca a zalovany.

Zalobcom v spravnom studnictve je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ugastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’
zalobu méze aj fyzicka alebo pravnickd osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s iou ako s u¢astnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2 OSP).

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby. Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 59 ods. 2 stavebného ucastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b/ nie su
najomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Z obsahu stidneho ako aj administrativneho spisu mal najvy$si stid preukézané, Ze zalovany rozhodnutim
¢. A-20069/1834-DLD zo 16. jula 2009 zrus$il rozhodnutie prislusného stavebného tradu Mestskej Casti
Bratislava - Ra¢a ¢. SU-233/2008/CHO zo 16. februdra 2009 o predizeni stavebného povolenia majic za
to, Zze bolo vydané nad ramec zakona. Z predloZzeného Cestného vyhlasenia stavebnika, ktoré bolo
podkladom rozhodnutia stavebného tradu, je podla zalovaného zrejmé, Ze stavebnici v lehote dvoch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti stavebného povolenia zaali s realizdciou stavby stavebnym
objektom ,,Priprava uzemia“, v dosledku ¢oho naplili podmienky pre ¢asovo neobmedzenu platnost’
stavebného povolenia.

Prvostupniové rozhodnutie stavebného uradu Mestska Cast’ Bratislava - Raca ¢. SU-233/2008/CHO zo
16. februara 2009 o predizeni stavebného povolenia ¢. SU-2005-7/11589/MOK-2 z 31. januara 2007,
pravoplatného 05. marca 2007, ktorym stavebnikom, spolo¢nostiam A & M realitnd, obchodna a
stavebna spolo¢nost, spol. s r. 0., SIKO Slovakia, spol. s r. 0., IPC - B. a J., bola povolena stavba:
Bytovy dom so 107 bytovymi jednotkami Bratislava Vrakuna®, na pozemku parc. ¢. XXXX, kat. uzemie
K. (dalej aj ,,bytovy dom*), vydal stavebny urad na Ziadost’ stavebnika z 19. januara 2009, vzhladom na
nemoznost’ zacatia vystavby v stanovenej dvojro¢nej lehote z dovodu nevypratania miesta staveniska
osobami uzivajicimi neopravnene cast pozemkov tvoriacich budice stavenisko. Woc¢i tomuto
rozhodnutiu podala odvolanie Mestska Cast’ Bratislava - Vrakuna (Zalobkyna). V odvolani proti tomuto
rozhodnutiu namietala, Ze vychadza z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze ako



zainteresovana osoba nema vedomost’ o tom, Ze by sa stavebnici domahali vypratania pozemku alebo sa
inym pravnym spdsobom domahali prevziat pozemok urceny na stavbu. Stavebnici vo vyjadreni k
podanému odvolaniu poukéazali na ¢lanok VIII. Zmluvy o vystavbe bytového domu z 05. méja 2003
(dalej aj ,,zmluva®) uzatvorenej medzi nimi a odvolatelom (Zalobkyiiou), v zmysle ktorej stavebnici
udelili odvolatel'ovi (zalobkyni) pravo zastupovat’ ich vo veciach pripravy a realizacie predmetnej stavby
vztahujuce sa na predmetné stavebné povolenie a z tohto dovodu sa domnievaju, Ze nemoze byt ani
ucastnikom konania, nakolko konad v rozpore s ich zaujmami. Stavebnici 12. juna 2009 predlozili
zalovanému potvrdenie o odvolani plnomocenstva Zalobcu v celom rozsahu, tak ako je definované v
zmluve, ku ktorému do$lo ustne v prvom kvartdli roka 2007. Podanim zo 17. juna 2009 stavebnici
zalovanému oznamili, Ze po odovzdani a prevzati staveniska 28. februara 2007 sa stavebné prace
sustredili na zabezpedenie etapizovanej realizacie, a to v priprave napojenia staveniska na vodu a energie,
zabezpecenie pristupovych komunikécii, odstranenie existujucich objektov (spevnené plochy), prekladky
inzinierskych sieti a rozvodov. Nésledne boli stavebné prace zastavené pre nemoznost’ bezpec¢ného
zaloZenia zakladovej dosky. Obsah tohto podania stavebnici 15. jala 2009 pred zalovanym vyhlasili za
¢estné vyhlasenie podla § 39 spravneho poriadku.

Zmluva o vystavbe bytového domu podla § 21 a 22 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
¢. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vymedzuje v ¢lanku I zmluvné strany, a to Zalobkyiiu
ako obstaravatela ¢innosti pri priprave a realizacii stavby bytového domu a ucastnikov v bode 1. - 4.
ako stavebnikov; v d’alsich ¢lankoch prava a povinnosti pri vystavbe bytového domu, popis a rozsah
vlastnictva bytov, ur¢enie ich vlastnikov a pod..

Clanok VIII zmluvy uréuje Zalobkyiiu ako osobu opravnenti zastupovat’ stavebnikov vo veciach tejto
zmluvy a vSetkych konaniach pred organmi $tatnej a verejnej spravy (vratane izemného, stavebného,
kolauda¢ného a katastralneho konania s u¢innost'ou vkladu zmluv do katastra nehnutelnosti), a to az do
nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia stavby bytového domu.

Najvyssi sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze plnomocenstvo udelené¢ Zzalobcovi v zmysle
zmhluvy bolo odvolané ustne v prvom kvartali roka 2007, o ¢om stavebnici predlozili Zalovanému
pisomné potvrdenie 12. jina 2009, pricom sam Zzalovany tuto skutoCnost’ aj zmiefiuje na zaver svojho
rozhodnutia (str. 3).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyiia nemala v spravnom konani v preskiimavanej veci postavenie
ucastnika konania, ale do odvolania plnomocenstva bola ,,iba* splnomocnenou zastupkynou stavebnikov.

Ukastnikmi konania v spravnom stdnictve st zisadne Zalobca a Zalovany; okrem toho i¢astnici konania
v spravnom sudnictve su vzdy vymedzeny zdkonom. Aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby
na presktimanie rozhodnutia sprdvneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi ze
bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud presktimal zakonnost’
tohto rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej
osoby. Aj z ustanovenia § 250 ods. 2 prva veta OSP vyplyva obmedzenie procesnej legitimacie len na tie
fyzické a pravnické osoby, ktoré boli ucastnikmi spravneho konania a, ktoré o sebe tvrdia, Zze ako
ucastnici spravneho konania boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach, t. j., ze im
takymto rozhodnutim bola spésobena ujma.

To, ¢i je niekto ucastnikom konania je definované predov§etkym hmotnopravnymi znakmi bez ohladu,
¢is nim spravny organ ako s U€astnikom kona. V tomto pripade stanovuje taxativne okruh ucastnikov
stavebného konania ustanovenie § 59 stavebného poriadku (§ 14 spravneho poriadku v tomto pripade
neuplatiiuje), do ktorého Zalobkyna ako obstaravatela ¢innosti pri priprave a realizacii stavby bytového
domu nezarad'uje. Zalobkyfia az do u&inného odvolania plnomocenstva vystupovala v stavebnom konani
iba ako zastupca stavebnikov - ucastnikov stavebného konania, z ¢oho jej nevyplyvalo pravo aktivnej
procesnej legitimacie.

V pripade, ak spravny organ konal ako s ti¢astnikom spravneho konania s niekym, komu nad ramec



zakona nespravne postavenie ucastnika priznal, tito osoba Zalobnt legitimaciu nema.

V danej veci sa zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného v konani, v ktorom nebola
ucastnikom spravneho konania a okrem toho odvolaniu, ktoré podala proti rozhodnutiu prvostupniového
stavebného organu - Mestskej Casti Bratislava - Raca zo 16. februara 2009 ¢. SU-233/2008/CHO, bolo v
celom rozsahu vyhovené. Zalobkyfia preto v tomto pripade nie je a ani nemodze byt opravnenou osobou
na podanie spravnej Zaloby pre nedostatok procesnej legitiméacie, lebo Zalovany nerozhodoval jej o
pravach a povinnostiach a ani rozhodnutim zalovaného nie su jej subjektivne prava dotknuté.

Podl'a § 250d ods. 3 veta prva OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak
ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoédze byt predmetom
preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych odstranenie stid nariadil, a ktoré
brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Ak krajsky sud rozhodnutie Zalovaného na zaklade Zaloby Zalobkyne meritorne preskumal a zrusil ho po
tom, ¢o uznesenim z 12. oktobra 2009, ¢. k. 4S/185/09-8 spojil na spolo¢né prekimavacie konanie
zalobu podanti diia 25. septembra 2009 Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava (sp. zn.
4S/185/209) a zalobu podant dia 29. septembra 2009 Mestskou ¢ast'ou Bratislava - Vrakuna (sp. zn.
1S/155/09) a po tom, ¢o uznesenim zo 17. aprila 2012, ¢. k. 4S/185/2009-110 pre nezaplatenie sidneho
poplatku Zalobu voci zalobcovi Hlavnému mestu Slovenskej republiky zastavil, jeho konanie trpi takou
vadou, ktord ma za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci. Konanie v danom pripade uz d’alej nemohlo
meritérne prebehnit’ z dévodu, Ze na to neboli splnené zakonné podmienky.

Nakol’ko krajsky sud rozhodol o Zalobe neopravneného ucastnika, najvy$si sud musel uvedeny rozsudok
krajského sudu podla § 250 ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 OSP zrusit' a konanie
podla § 250d ods. 3 veta prav OSP v spojenis § 21 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zastavit’.

S ucinnostou od 01. januara 2013 doslo k zruSeniu krajskych stavebnych uradov zakonom ¢. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zdkona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny trad v Bratislave, preto jeho prdvnym nastupcom
bol do 30. septembra 2013 Obvodny trad v Bratislave, (§ 2 ods. 6 zédkona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.
septembra 2013) a od 01. oktdbra 2013 je nim Okresny trad Bratislava (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013
Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov). Na ziklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konal s Okresnym
uradom v Bratislave ako s pravnym nastupcom pdévodného zalovaného, a teda ucCastnikom tohto
preskimavacieho konania (§ 250 ods. 4 OSP).

O nahrade trov sudneho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a 146 ods. 2 OSP tak, ze zalovanému ich nadhradu nepriznal, hoci
by mal na iiu pravo, lebo Zalobkyia, ktora podala Zalobu napriek nedostatku aktivnej legitimacie, zavinila
zastavenie konania. Zalovany si viak nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu nemohla byt’ priznana.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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