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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Sigkovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného Ing. J. U. , pre obzvlast
zavazny zlo¢in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zékona, v $tadiu
pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 2. marca 2016, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku z 25. novembra 2014, sp. zn. PK-1T/2/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. J. U.sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 25. novembra 2014, sp. zn. PK-1T/2/2012,
bol obzalovany Ing. J. U. uznany za vinného z obzvlast’ zadvazného zlo¢inu subven¢ného podvodu podla
§ 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/ Trestného zakona v §tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona a obzvlast zavazného zlo¢inu posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenej dobe od polovice roku 2005 do decembra 2006 v PreSove a nésledne aj v Bratislave,
ako Statutarny zastupca - primator Mesta PreSov, ako kone¢ného prijimatel'a nenavratného finanéného
prispevku, predlozil dina 9. septembra 2005 na zaklade vyzvy Cislo 1111024-051 zo dina 6. juna 2005
(Opatrenie 1.2), vyhlasenej riadiacim organom Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, v
ramci Sektorového operaéného programu Priemysel a sluzby (Eislo 1110000), Podpora budovania a
rekonstrukcie infrastruktury (Cislo 1111020), ziadost’ o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku
pre Mesto PreSov, Hlavna ul. ¢. 73, PreSov, ICO: 327646, ziadatela z verejného sektora v ramci
opatrenia 1.2 Sektorového operacného programu Priemysel a sluzby, v stvislosti s projektom
LPriemyselny park IPZ PreSov-Zaborské* <¢islo projektu ,priemyselny park® 11110200042,
spracovatel'skému organu pod riadiacim organom, Slovenskej agentiire pre rozvoj investicii a obchodu
(SARIO), neposkytol povinné pravdivé tidaje tykajice sa majetkovo pravnych vztahov Mesta Presov k



pozemkom, sliziacim na realizaciu uvedeného projektu k najomnej zmluve zo dna 6. septembra 2005,
ktorym malo mat’ Mesto PreSov prenajaté pozemky sliziace na realizaciu priemyselného parku od PABK
leasing, s.r.o., podpisal toho istého dna dodatok, ktorym v mene Mesta PreSov postupil predkupné
pravo na IPZ, a.s., hoci v tom case na zaklade zmluvy o najme nehnutelnosti s naslednou moznostou jej
kapy ¢. 0106000222 zo 14. januara 2005, mala tie isté pozemky v najme od PABK leasing, s.r.o.,
spolo¢nost’ IPZ, a.s., tento dodatok k najomnej zmluve nepredlozil k ziadosti o poskytnutic NFP, d’alej v
rozpore s udajmi uvadzanymi v Ziadosti schvalenej hodnotiacou komisiou, neoznamil, Ze mesto neziskalo
podstatny vplyv v obchodnej spolo¢nosti IPZ, a.s., ako spravcovi priemyselného parku a napriek tymto
skuto¢nostiam podpisal diial5. februara 2006 so Slovenskou agentirou pre rozvoj investicii a obchodu
(SARIO), zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. VS-05/2006, uéinni od 18.
augusta 2006, na zéklade ktorej bol Mestu PreSov poskytnuty nenavratny finanny prispevok v sume
228 515 000 Sk (7 585 308,37 eur), z ktorého 75 % (180 406 579 Sk - 5 988 401, 35 eur) pochadzalo
z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a 20 % (48 108 421 Sk - 1 596 907,02 eur) zo Statneho
rozpoc¢tu Slovenskej republiky, zvySnych 5% v sume 12 027 000 Sk (399 223, 26 eur) malo Mesto
Presov zabezpelit' z vlastnych zdrojov, ani po podpise tejto zmluvy v rozpore so schvalenym projektom
nezabezpecil zaregistrovanie zmliv o najme pozemkov a predkupného prava v katastri nehnutelnosti a
nezabezpecil Mestu PreSov ako konenému prijimatelovi podstatny vplyv v spolo¢nosti IPZ PreSov,
a.s., ¢im konal v rozpore s ustanovenim § 3 pism. e/ zakona ¢. 181/2001 Z.z. o poskytovani dotécii v
posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a v rozpore s podmienkami implementacie
Sektorového operacného programu Priemysel a sluzby, ktory je financovany z prostriedkov Europskej
unie a Statneho rozpodtu Slovenskej republiky, a tym vytvoril podmienky, aby finanéné prostriedky,
ktoré mali slizit' vylu€ne verejnému sektoru, boli pouzité na zveladenie a zhodnotenie pozemkov a
majetku, ktory vlastnila sikromna obchodna spolo¢nost’, avSak do skoncenia jeho funkéného obdobia
nedoslo k podaniu ziadnej ziadosti o preplatenie financnych prostriedkov.

Obzalovanému za to bol podla § 225 ods. 6 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
2 s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, podla § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. c/
Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaradil obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obzalovany Ing. J. U. podal proti rozsudku odvolanie ¢o do vyroku o vine aj treste do zapisnice o
hlavnom pojednavani (4043), ktoré pisomne odovodnil 16. marca 2015, a ktoré dophil prostrednictvom
svojho obhajcu 18. marca 2015, 13. novembra 2015 a 22. februara 2016.

V pisomnych doévodoch odvolania uviedol, Ze citované vyroky rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/2/2012, z 25. novembra 2014 podla nazoru obZzalovaného nie su vecne
spravne, nakol’ko vychddzaji z nespravneho vyhodnotenia dokazov a nespravneho pravneho posudenia
danej veci. Sudne rozhodnutie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, preto je nepreskiimatelné.

Sud nereagoval a nésledne sa ani nevysporiadal s obhajobnymi tvrdeniami obzalovaného, ktoré prednasal
v celom procese dokazovania. V danej veci neboli v plnom rozsahu uplatnené zavery vyslovené
Ustavnym stadom Slovenskej republiky v jeho Naleze, sp. zn. III. US 25/06, z 10. maja 2006, podl'a
ktorého pravo na spravodlivy proces zahffla aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z
napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, ako malo dojst’ zo strany obzalovaného Ing. J. U. k
napheniu jednotlivych znakov Zalovaného ¢inu (rozhodnutie neobsahuje pravne hodnotenie zisteného
skutku). Z rozhodnutia nevyplyva konkrétna okolnost’ svedciaca o individualnom zavineni obzalovaného,
preto ide o rozhodnutic stojace na principe kolektivnej viny, priCom za rozhodnutia mestského
zastupitel'stva, ktoré primator nemdze ovplyvnit, ma niest’ trestnopravnu zodpovednost’ primator.
Stdom prijaty zaver, ze nenavratny finanény prispevok (NFP) mal smerovat’ sikromnej spolo¢nosti je
neobhdjitelny po stranke skutkovej aj pravne;.



Podl'a ndzoru obzalovaného, ak sid zmenil pravnu kvalifikaciu na pripravu (§ 13 Trestného zakona),
potom bolo jeho povinnostou (okrem tych, ktoré st uvedené v €L 2) vysporiadat’ sa s celym obsahom
tohto zékonného ¢lanku, osobitne aj s ods. 3 pism. a/ zanik trestnosti pripravy, najmé ak sa sam priznal,
ze vzhladom k zaniku funkcie primatora, za pdsobenia obzalovaného, nebola podana ziadna ziadost o
platbu a ani ziadne financné prostriedky neboli poskytnuté. V tejto suvislosti obZalovany poukazuje na
jednotlivé vyroky predsedu senatu bezprostredne po vyhlaseni rozsudku: ,,Keby sme sa stotoznili s
argumentaciou obhajoby, potom by sme nemohli obvineného odsudit™. ,Obtiazne je zaujat’ pravne
stanovisko k argumentécii, Ze ziadost’ nie je povinna a udaje v nej uvedené nie st povinnymi udajmi v
zmysle posudzovanej pravnej normy*. Vina obZalovaného spociva teda v tom, Ze nepredlozil navrh na
kataster, neoznamil zmenu rozhodnutia mesta, hoci to nebolo v jeho kompetencii. Navrhy na kataster
spracovavalo a podavalo pravne oddelenic mesta. O zmene rozhodnutia mestského zastupitel'stva
SARIO vedelo. Primator je podriadeny mestskému zastupitel'stvu, nie naopak. Pokial’ by konal v danej
veci proti voli mestského zastupitel'stva, spachal by trestny ¢in zneuzitia pr&vomoci verejného ¢initela.

Konajuci sud bez toho, aby upozornil obhajobu, po uprave Zalovaného skutku, vyhlasil odsudzujuci
rozsudok, ktorym obzalovaného uznal vinnym nie z pokusu trestného ¢inu podla § 14 Trestného
zakona, ako bolo povodne Zalované, ale z pripravy trestného ¢inu podla § 13 Trestného zédkona. Na
takyto postup podla nazoru obzalovaného neboli splnené podmienky. Takyto postup je v rozpore s
obsahom ¢l. 6 ods. 3 pism. a/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (rozhodnutie
ESLP vo veci Pélisier a Sassi ¢c. Francuzsko z 25. marca 1999).

Podl'a nédzoru obzalovaného prvostupniovy sud nereSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom
(§ 327 Trestného poriadku): ,rozsudok sudu prvého stupnia je zalozeny na nejasnych a netplnych
skutkovych zisteniach, absentuje jasné hodnotenie, resp. zaver o tom, na zaklade akych dokazov sud
povazuje vinu obzalovaného za preukazanti, sud sa nezaoberal otazkou subjektivnej stranky*.

Obzalovany dalej poukézal na absenciu uplatnenia akejkol'vek obchodnopravnej sankcie zo strany
ucastnikov zmluvy o poskytnuti NFP zo dila 15. februara 2006. Prvostupnovy sud ani po rozhodnuti
odvolacieho sudu nevykonal ani jeden dokaz, ktory by umoznoval prijat’ sudu zaver o vine. Jednoznacne
je v tomto pripade potrebné uplatnit’ zasadu in dubio pro reo a oslobodit’ obzalovaného spod obzaloby. V
danej veci nie su trestne stihané iné osoby. V tejto stvislosti poukézal na vypoved’ Ing. S., JUDr. F..

Dalej sa obzalovany podrobne zaoberal Zmluvou o poskytnuti NFP a jej dodatku. Touto zmluvou Mesto
Presov neprislo o predkupné pravo k pozemkom.

O pravnych vztahoch k pozemkom ako aj o vztahu k PABK Leasing, s r.0., SARIO vedelo, nakol’ko sa
tieto okolnosti opisovali v Zmluve o vykone spravy pri prevadzke PPZ, ktora tvorila prilohu ziadosti (¢.L
1388). Nemozno teda prijat’ zaver o tom, Ze obzalovany neinformoval, ked’ to bolo uvedené priamo v
ziadosti dorucenej SARIO.

Mestu Presov nikdy nebol poskytnuty NFP v sume 228 515 000 Sk. Samotna zmluva o poskytnuti NFP
sama o sebe nestaéila na to, aby mestu PreSov bol poskytnuty uvedeny prispevok. U¢elom zmluvy bolo
poskytnutie prispevku formou refundacie opravnenych nakladov po predlozeni uctovnych dokladov za
podmienok uvedenych v ¢l. VII. zmluvy. Po¢as pdsobenia Ing. U. vo funkcii primatora mesta PreSov
nebola podana ziadna Ziadost’ o platbu.

Skutok tak, ako je opisany v rozsudku sudu prvého stupiia nevykazuje znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Trestného zdkona. Na strane obzalovaného nie su splnené kritéria Specidlneho subjektu.
(Ziadost’ a jej prilohy nepredkladal obZalovany, ale svedok Ing. S.). Existencia sprenevery finanénych
prostriedkov, alebo ich zadrZania nebola preukdzana, nakolko v Case, ked’ obZalovany zastaval poziciu
primatora mesta PreSov, neboli mestu poskytnuté ziadne finan¢né prostriedky SARIOm. Ani
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a ani SARIO nepotvrdili, Zze by niektora z listin
prilozenych k Zziadosti o poskytnutic NFP bola sfaliovani, nespravna alebo netpla. Ziadost o



poskytnutic NFP nie je povinnym tkonom, ale fakultativnou moznostou. Z toho vyplyva, Ze ani jej
obsah potom nie je povinnym udajom. Ide o nevymahatelny a nendrokovatelny akt (¢.1. 702). Vsetky
prispevky, ak by boli vyplacané, boli by vyplatené z prostriedkov Statneho rozpoctu (nie zo v§eobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev). Je irelevantné, ako sa predtym do Statneho rozpoctu dostali,
nakol’ko peniaze nie st identickou vecou.

Podrla obzalovaného neboli napnené ani znaky trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 6 pism. a/ Trestného zdkona. Znakom danej skutkovej podstaty je uvedenie do omylu (nie vyuzitie
omylu iného). V danom pripade Ziadost’, resp. priru¢ka pre ziadatel’a, ¢i vyzva na predkladanie pontik nie
si vSeobecne zaviznym pravnym prepisom. V ramci dokazovania Ziaden z vypocutych svedkov
netvrdil, ze by obzalovany niekoho zaviedol. Absenciu uvedenia do omylu dokazuje aj zistenie, ze
obzalovany nepredstieral, Ze by pozemky patrili mestu, Ze by ndjom, ¢i predkupné pravo bolo zapisané v
katastri nehnutelnosti, resp. Ze by mesto malo majetkovll ucast v IPZ, a.s. PorusSenie zmluvnej
povinnosti vo v§eobecnosti nezakladd spachanie trestného ¢inu (princip ultima ratio).

Konanie obzalovaného nie je mozné subsumovat’ ani pod ustanovenic § 13 ods. 1 alebo § 14 ods. 1
Trestného zakona. Uvedené formy ucastnictva na trestnom c¢ine totiz predpokladaji timysel a vy$Siu
mieru organizovanosti, resp. inom umyselnom vytvarani podmienok na spachanie zlo¢inu. Nedbanlivost’
vylucuje pripravu aj pokus. Zanikom funkcie primatora na konci roku 2006 uz obzalovany nebol
ucastnikom zmluvnych vztahov. Dovtedy nedoslo k podaniu Ziadnej Ziadosti o platbu. Takéto konanie,
ak by sa to aj predtym kvalifikovalo ako priprava na zlo¢in, by znamenalo zanik trestnosti aktov
vykonanych predtym, ¢im by doslo k zaniku trestnosti ¢inu podla § 13 ods. 3 Trestného zékona.

V doplneni dovolania z 13. novembra 2015 obzalovany v podstate blizSie vysvetll uz uvedené
skuto¢nosti.

V doplneni odvolania z 22. februara 2016 obzalovany uviedol, Ze Specializovany trestny sud vo svojom
rozsudku z 25. novembra 2014 na zaver skutkovej vety konStatoval, ze Ing. J. U. svojim konanim
vytvoril podmienky, aby finan¢né prostriedky, ktoré mali slizit' verejnému sektoru, boli pouzité na
zveladenie a zhodnotenie pozemkov a majetku, ktory vlastnila sukromna obchodnd spolo¢nost.
Neuviedol v8ak, ktoré finanéné prostriedky to mali byt. Podla ndzoru obzalovaného takto vagne
konstatovana skutkova veta nesplfia ani pozadované néleZitosti rozsudku v zmysle § 163 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého vyrok ktorym sa obzalovany uznava za vinného, musi presne
oznacovat’ trestny ¢in, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, aj uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu spachania, pripadne aj uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym.

Mesto PreSov sa uchddzalo o NFP - eurofondy, ktoré by boli investované vyluéne do majetku Mesta
PreSov. Objem NFP - eurofondov postacil na kipnu cenu malych pozemkov, na ktorych stila
infrastruktura a jej vybudovanie. Na nakup pozemkov mohlo byt pouzitych podla vyzvy 10 percent z
poskytnutého NFP, ostatné museli byt pouzité na vybudovanie infrastruktiury. Viac pozemkov Mesto
Presov kupit nemohlo, lebo na ne nemalo ani slibené, ani vlastné peniaze. Velké pozemky kupil
sukromny sektor za vlastné peniaze.

Na str. 21 a 22 rozsudku $pecializovany trestny sud konstatoval, ze Mesto PreSov bude len formalnym
ziadatelom NFP, ziska do vlastnictva pozemky pod infraStruktirou a celd zostavajuica cCast
priemyselného parku s moZnost'ou jej ekonomického vyuzivania sa po 15 rokoch dostane do opétovného
vlastnictva IPZ, a.s. Takato interpretacia je nespravna. Mesto PreSov nemalo finan¢né prostriedky na
splacanie leasingovych splatok. Vsetky splatky by splacala spolocnost’ IPZ PreSov, a.s. To vyplyva z
¢lanku III., ods. 4 Dodatku ¢. 1 k Zmluve o najme pozemkov s naslednou moznostou ich kupy
(leasingova zmluva) zo 6. septembra 2005. Aj preto sa dohodlo postiupenie predkupného prava v ¢lanku
IV. toho ist¢ho dodatku. épecia]jzovan}'/ trestny sud v rozsudku uvadza len postipenie predkupného
prava z Mesta PreSov na IPZ PreSov, a.s., neuvadza vSak, ze podla toho istého dodatku celu kupnu
cenu zaplati IPZ PreSov, a.s. Postupenie predkupného prava v tomto pripade znamenalo len to, ze



vlastnictvo leasovanej nehnutelnosti sa vrati tomu, kto za nu platil. Keby Mesto PreSov zostalo
vlastnikom velkych nehnutelnosti, priCom by za ne nezaplatilo, IPZ PreSov, a.s., by sa nevratili ani
nehnutelnosti, ani peniaze. Vznikol by tak neopravneny majetkovy prospech. Specializovany trestny stid
odsudil Ing. U. za to, Ze Mesto PreSov by nezostalo vlastnikom majetku, za ktory nezaplatilo. Mesto
Presov sa uchadzalo o NFP z dovodu rozvoja zamestnanosti v regione. Chcelo ich pouzit' na projekte,
ktory by rozvoj zamestnanosti podporil ¢o najefektivnejSiec v pripravovanom projekte priemyselného
parku Zaborské. Vsetko prebichalo v stlade so zdkonom a podmienkami vyzvy na predkladanie
projektov, pod kontrolou prisluSnych organov. Verejné prostriedky by boli pouzité len pre verejny
sektor.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obZalovany Ing. J. U. navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
gpecializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/2/2012, z 25. novembra 2014 zrusil a
nasledne danu vec vratil sudu prvého stupiia na dal§ie konanie, resp. aby po zruSeni tohto rozhodnutia
obzalovaného Ing. J. U. spod obzaloby oslobodil podl'a § 285 pism. a/ Trestného poriadku.

Prokurator sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v¢as podaného odvolania
opravnenou osobou, nezistiac dovod na postup vyplyvajici z § 316 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, reSpektujic zasadu ,reformatio in peius“ (zdkaz zmeny k horSiemu), pretoze odvolanie v
jeho neprospech nepodal prokurator. Na verejnom zasadnuti doplil dokazovanie vysluchom
obzalované¢ho Ing. U.. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom povazuje za potrebné uviest, ze v predmetnej trestnej veci uz
v minulosti rozhodol uznesenim z 26. marca 2014, sp. zn. 3 To 7/2013, ktorym na podklade odvolania
obzalovaného Ing. U. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zéklade prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutocnosti uvedené v § 119 Trestného poriadku.

Skutkové zistenia st v stlade s vykonanymi dokazmi, ktorymi bolo jednoznacne a nepochybne
preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov opisanych vo vyroku o vine odvolanim napadnutého
rozsudku.

Sud prvého stupia pri vykondvani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podla tretej Casti, tretej
hlavy Trestného poriadku ako aj d’alSich jeho ustanoveni upravujicich spdsob vykonavania dokazov v
trestnom konani, pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat’ za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Na zaklade vysledkov takéhoto uplného a zdkonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dokazov v
stlade s kritériami uvedenymi v § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel sud prvého stupiia k spravnym
skutkovym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku uviedol pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych doékazov. Z
odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny, re§pektujuc pritom zarovenl zaviazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v ostatnom
rozhodnuti (uznesenie Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky z 26. marca 2014, sp. zn. 3 To 7/2013).



Pri tomto sa dostato¢ne zaoberal hodnotenim vypovedi svedkov Mgr. M. U., Ing. PhDr. J. U., Ing. J.
E., Ing. H J., A X, H U, Ing. R. N, Ing. W. W., JUDr. T. G., JUDr. J. U,, Ing. H. U, Ing. T. T.,
Ing. J. W, X. J.,JUDr. R. F,, Ing. A. J., Ing. T. S., Ing. J. N., Ing. Z. Z., Ing. J. H., K T., W. J. a
listinnych dékazov.

Hlavne z vypovedi svedkov Ing. H. J. a A. X. je mozné zistit’, Ze tito svedkovia vlastne zabezpe¢ili
prvotné scelenie pozemkov pre buduci priemyselny park. Svoj zdmer vSak s poukazom na vlastné
finan¢né moznosti realizovat’ nedokézali. Z podnetu Ing. N. preto zalozili akciovl spolo¢nost’ IPZ, ktora
v tom Case nemala s vynimkou pozemkov ziadnu realnu hodnotu.

Svedkovia Ing. T. S. a Ing. J. N. deklarovali, ze chceli realizovat’ priemyselny park v lokalite Zaborské
takym spdsobom, ze si udrzia kontrolu nad celym projektom, hoci kone¢nym prijimatelom
nenavratného finanéného prispevku mohla byt len obec alebo vy$§i izemny celok. Po tom, o zistili, Ze
obec Zaborské nebude vhodnym partnerom, oslovili prostrednictvom Ing. U. Mesto PreSov. Pri rieSeni
majetkovej ucasti mesta v spolo¢nosti IPZ, a.s., ktora bola kratko predtym ucelovo zalozend, pozadovali
za 34 % podiel sumu 34 milibnov Sk, ktora bola dévodom, prec¢o poslanci mestského zastupitel'stva v
hlasovani zdmer mesta o majetkovom vstupe prehodnotili.

Dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané, ze majetkova spoluacast Mesta PreSov v spravcovskej
organizacii bola len formalna, ¢o umoziovalo obist poziadavku na verejné obstaravanie. Celé toto
konanie bolo umocnené podlozenymi zméito¢nymi zmluvami najomnymi, leasingovymi,
ktapnopredajnymi (odévodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu na str. 22 - 23).

Vzhl'adom na to, Ze na skutkové zistenia konania obZalované¢ho sa podrobne a dostato¢ne presvedc¢ivo
poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci stid nema o nich pochybnosti, preto si uvahy
a zavery sudu prvého stupna v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Aj podla nazoru najvysSicho sudu sa predmetny skutok stal tak, ako to spravne zistil a ustalil
prvostupnovy sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Treba zdoraznit, ze primator je predstavenym mesta a najvy$$im vykonnym organom, ktorého volia
obyvatelia mesta v priamych volbach. Priméator je Statutdrnym organom mesta v majetkovopravnych
vztahoch mesta a v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov mesta, v administrativnopravnych
vztahoch je spravnym orgénom (§ 13 - 13b/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov). Primator Ing. U. aktivne vstupil do jednania s predstavitelmi spolo¢nosti IPZ,
a.s., v mene Mesta PreSov, na rokovani mestskej rady presadil vybudovanie priemyselného parku v
lokalite Zaborské, teda v inej lokalite ako malo vytypované mesto PreSov, a to aj napriek vyhradadm, ze
lokalita Zaborské nie je v katastri mesta PreSov a aj napriek vyhrade, Ze projekt pripravuje spolo¢nost’
IPZ, teda sikromna spolo¢nost’, pricom za realizaciu projektu bude zodpovedné mesto Presov (sv. W.).
Ako Statutarny organ zastupoval mesto pri podpise vSetkych zmhiv. Obzalovany Ing. U. podal ako
Statutar mesta PresSov Ziadost’ o poskytnutie NFP a hoci 10. augusta 2005 podpisal ¢estné vyhlasenie
ziadatela o NFP zo $trukturalnych fondov EU o pravdivosti iidajov a toho istého dita podpisal aj Eestné
vyhlasenie Ziadatel'a o informovani pri zmene udajov (do siedmich dni), neposkytol povinné pravdivé
udaje tykajiice sa majetkovo pravnych vztahov mesta PreSov k pozemkom, podpisal dodatok k zmluve,
ktorym postupil predkupné pravo na spolo¢nost’ IPZ, pricom tento dodatok uz nepredlozil k ziadosti o
poskytnutic NFP, neoznamil poskytovatelovi NFP, Ze mesto PreSov neziskalo podstatny vplyv v
obchodnej spolo¢nosti IPZ (sv. Z. - nedostatocny vplyv mesta PreSov bol porusenim podmienok pre
poskytnutie NFP) a nezabezpecil zaregistrovanie zmliv o najme pozemkov a predkupného prava
(dodatok k zmluve). Je pravne irelevantné a neobstoji namietka obhajoby, ze ziadost’ o poskytnutic NFP
nepredkladal obZalovany, ale Ing. S. uz vzhladom na hore uvedené skutonosti (vSetky zmluvy
podpisoval primator, ktory zodpovedal ako Statutar za ich spravnost’). Skutoénost’, Ze obzZalovany ako
primator mesta podpisal pre spolo¢nost’ IPZ generélnu plni moc na pripravu a realiziciu dokumentov
suvisiacich s poskytnutim NFP, nemdze obzalovaného zbavit trestnej zodpovednosti.



Najvyssi sud zdoraziuje, Ze obzZaloba a nasledne aj prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti nekladie
obzalovanému za vinu, Ze mesto PreSov neziskalo podstatny vplyv v obchodnej spolo¢nosti IPZ PreSov,
a.s., ale len tu skutoCnost’ a jeho povinnost’ ako ziadatel'a o NFP Ze neoznamil rozhodnutiec mestského
zastupitel'stva v stanovenej lehote, resp. pri podpise zmluvy. Mestské zastupitel'stvo rozhodlo 26.
septembra 2005.

Pravne neobstoji ani odvolacia namietka obzalovaného, prednesena v ramci odvolacicho konania, ze zo
zmluvy o poskytnuti NFP nevyplyva povinnost’ zabezpecit’ registraciu na katastri. Obzalovany Ing. U.
vo svojich predchadzajucich vypovediach uviedol, ze podpis dodatku k zmluve o postipeni predkupného
prava si nepaméta, lebo primator podpisuje rozne listiny a registraciu predkupného prava oznacil len za
detail. Odvolaci std zdoraziuje, Ze predkupné pravo v pripade najomného vzt'ahu bolo rozhodujicou
podmienkou, a to vo forme vecného prava s jeho registraciou (§ 603 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).
Podobne prvostupiiovy sud spravne argumentoval vo vztahu k ostatnym namietkam obzalovaného
tykajucich sa vyhodnotenia, ktoré su povinné udaje pri predkladani Ziadosti a urcenych priloh,
vybudovania inzinierskych sieti (str. 29 cit. rozsudku).

Specializovany trestny sud rovnako nepochybil ani pri pravnom postideni konania obzalovaného, ked” ho
uznal za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism.
a/ Trestného zadkona v §tadiu pripravy na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom
subehu s obzvlast zavaznym zlo¢inom poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zadkona v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona.

V tejto suvislosti neobstoji ndmietka obzalovaného, Ze skutky boli nespravne pravne kvalifikované.

K tomu najvyssi stid uvadza, ze sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe (§ 278 ods. 3
Trestného poriadku). Trestny poriadok neustanovuje sidu ziadnu lehotu na oboznamenie so zmenou
pravnej kvalifikacie skutku, nakolko sa jednd stale o ten isty skutok spachany obvinenym, avSak sud
tento skutok posudzuje ako iny trestny ¢in nez prokurator.

K namietke obZalovaného, ze v danom pripade sa jedna o ob¢ianskopravny vzt'ah, najvyssi sud uvadza:
Nepochybne treba prisvedCit’ nazoru, Ze nie je na mieste trestné stihanie, ak by sa konanie obzalovaného
pohybovalo vyhradne v rovine vztahov obcianskopravnych, resp. obchodnopravnych, resp. ze v
pravnom S§tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie nahradzovali iné, mimotrestné moznosti
vynutenia poruSen¢ho prava, ktoré neboli vyuzité, ak nie si mimo toho splnené vSetky predpoklady
trestnej zodpovednosti. V posudzovanom pripade v§ak zaroven nemozno prehliadnut, Ze ¢in spachany
Ing. U. tak, ako ho sud prvého stupna zisti, sa jednozna¢ne nepohyboval len v rovine
obc¢ianskopravnych vztahov, ale dostal sa uz do oblasti trestnoprdvnej regulacie. Obzalovany totiz
svojim konanim naphil vSetky zdkladné znaky hore citovanych skutkovych podstit umyselnych
trestnych ¢inov subven¢ného podvodu a poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev.
Podstatné je, ze konal spdsobom a za podmienok stanovenych Trestnym zdkonom k tomu, aby nim
spachany skutok mohol byt posudeny ako trestny ¢in, za ktory mozno podla zakona uloZit' trest, a
preto pouzitie trestného prava nemozno v danom pripade spochybniovat. Materidlny korektiv (nepatrna
zavaznost v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona) v zmysle platnej a uc¢innej pravnej Gpravy - sa pri
posudzovani trestnosti ¢inu v kategérii zlo¢in a obzvlast zavazny zlocin (§ 11 Trestného zakona)
nepouzije. To plati aj vtedy, ak ide o konanie pachatela vo vyvojovom §tadiu pripravy na zlo¢in (§ 13
ods. 1 Trestného zdkona) alebo vyvojovom §tadiu pokusu tmyselného trestného ¢inu (§ 14 ods. 1
Trestného zékona) - rozsudok Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 To 2/2012.

Najvyssi sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou pravnou vadou, v ktorej obzalovany videl
nespravne pravne posudenie skutku, lebo vykazuje vetky zakonné znaky obzvlast’ zavaznych zlo¢inov,
z ktorych bol obzalovany uznany za vinného. Spravnemu pravnemu posudeniu predmetného skutku
zodpoveda vo vyroku rozsudku o vine i tzv. pradvna veta. Pravne namietky, ktoré boli odvolatelom
relevantne uplatnené, nie je mozné akceptovat’.



Specifikum trestného &inu subvenéného podvodu zakotveného v § 225 Trestného zikona, ako aj
ostatnych trestnych ¢inov zaloZenych na podvodnom konani, predstavuje existencia omylu. O omyle
mozno hovorit’ ako o charakteristickej ¢rte podvodného konania, ktora ho odli§uje od inych druhov
kriminality pachanej proti majetku. Tento trestny ¢in predstavuje typicky priklad konania, kedy pachatel’
uvadza iného do omylu, vyuziva omyl, alebo zatajuje podstatné skuto¢nosti pri rozhodovani inej osoby.
Trestny ¢in subvencného podvodu je typickou blanketovou normou, ¢o znamena, Ze prislu§né
ustanovenie odkazuje na d’alSie zdkony a predpisy, ktoré suvisia s pridelovanim subvencii, dotacii a s
pridelovanim inych prispevkov z verejnych zdrojov. V § 225 ods. 1 Trestného zékona je zakotvené, Ze
tomu, kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z
rozpocétu verejnopravnej institicie, rozpo¢tu Statneho fondu, rozpoc¢tu vyssiecho uzemného celku alebo
rozpoétu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespiiia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otizke ich splnenia. Z tohto
odseku vyplyva, ze citované ustanovenie Trestného zakona ochraiuje verejné rozpoctové zdroje a
zabezpecuje sankcionovanie pri vylakani finan¢nych prostriedkov, ktorych pouzitie, alebo poskytnutie sa
podla vieobecného pravneho predpisu viaze na podmienky, ktoré pachatel’ nespliia. Pachatel’ tak kond
sposobom, ked v Ziadosti, resp. v podkladoch suvisiacich so Ziadostou zamléi, alebo uvedie hrubo
skreslené ¢i nepravdivé udaje, podstatné pre dant ziadost. Je potrebné zaroven zdoraznit, Ze priame
sposobenie Skody inému nie je podmienkou pre naplnenie znakov trestného ¢inu subvené¢ného podvodu.

Pri trestnom ¢ine subvenéného podvodu modze byt pachatelom ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba.
V praxi pdjde o fyzicki osobu - Ziadatela, resp. fyzick osobu, ktora za neho alebo za ziadatela ako
pravnicki osobu podava ziadost’ o dotaciu, subvenciu, prispevok, alebo o iné plnenie z uvedenych
verejnych rozpoctov alebo o osobu, ktora za neho, alebo za ziadatela - pravnickt osobu takuto ziadost’
spisuje, ¢i vyplituje, pricom v danej ziadosti vedome uvedie nepravdivé, alebo hrubo skreslené udaje,
alebo podstatné udaje zamlI¢i. Z hl'adiska subjektivnej stranky ide o imyselny trestny ¢in.

Objektom trestného ¢inu subven¢ného podvodu je vlastnicke pravo v stvislosti s vyuzivanim subvencii,
dotacii, ¢i inych prispevkov pochadzajicich z verejnych zdrojov.

S poukazom na odli§né objekty, prvostupnovy sud spravne konanie obzalovaného kvalifikoval ako
jedno¢inny subeh obzvlast zadvazného zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zakona a
obzvlast’ zavazného zlo¢inu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
Trestného zakona.

Trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto pouzije, alebo predlozi falsovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné¢ udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev, z rozpoCtu spravovaného Eurdpskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni
Eurépskych spolo¢enstiev na iny ucel ako boli pdvodne urcené, a tym umozni spésobenie sprenevery
alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoc¢tu. V danom pripade nejde o spreneveru v
zmysle trestného ¢inu tak, ako ho pozna nase trestné pravo, ale ide o akékol'vek podvodné konanie,
ktoré ma za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie finan¢nych prostriedkov zo vSeobecného
rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo z rozpoc¢tov spravovanych Eurdpskymi spolocenstvami alebo
v ich mene.

Termin finan¢né zaujmy FEurdpskych spoloCenstiev oznaCuje vydavky a prijmy pochadzajice z
generalneho a dalSich rozpoctov Eurdpskych spolocenstiev ako aj vydavky a prijmy, ktoré st
spravované priamo alebo na zéklade pravomoci delegovanych Spolocenstvom a jeho organmi alebo
institiciami.

V predmetnej veci finanéné prostriedky Europskej unie mali zabezpeCit podporu budovania a
rekonStrukcie infraStruktiry a umoznit' verejnému sektoru zabezpelit' rozvoj podnikania v oblasti
priemyslu a sluzieb. Za opravnené naklady mozno povazovat’ len tie, na ktoré bolo vykonané verejné
obstaravanie. Financnd pomoc bola poskytnutd na principe spolufinancovania v pomere 75 % z



opravnenych nakladov z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a 25 % z opravnenych nakladov zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky a z vlastnych zdrojov kone¢ného prijimatel’a, ktorym mohli byt
len vyssie uzemné celky, obec, mesta, zdruZenie obci (miest) zdruzenie VvUC a rozpoCtové a
prispevkové organizacie zriadené mestami, obcami a VUC, zabezpetujlce rozvoj priemyslu a vybranych
sluzieb.

Tento trestny ¢in je dokonany uz okamihom, ked jeho pachatel’ popisanym konanim prinajmensom
vytvori moznost’ (t.j. umozni), aby nastal poruchovy nasledok. (Obzalovany neozndmil rozhodnutia
mestského zastupitel'stva v stanovenej lehote, nezabezpecil registrovanie zmliv na katastri v suvislosti s
predkupnym pravom).

Tento trestny €in je deliktom vylu¢ne umyselnym.

Co sa tyka namietanej subjektivnej stranky trestného &inu, najvy$si sid poukazuje na oddévodnenie
prvostupiiového rozhodnutia (str. 30) a v celom rozsahu sa s nim stotoZiuje.

Pokial’ ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud prvého stupiia spravne vychadzal z trestnej
sadzby 10 az 15 rokov podla trestné¢ho Cinu prisnejSie trestného (§ 225 ods. 1, ods. 6 pism. a/
Trestného zakona). Spravne zistil u obzalovaného polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti podla § 36 pism.
j/ a § 37 pism. h/ Trestného zékona. Prvostupiiovy sud spravne pouzil pri ukladani trestu ustanovenia §
39 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ked’ znizil trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby.
Podla § 39 ods. 3 pism. ¢/ Trestného zédkona pri ukladani trestu nemohol ulozit’ trest odiiatia slobody
krat$i ako 5 rokov, pretoze v osobitnej Casti tohto zdkona dolnd hranica trestnej sadzby trestu odiatia
slobody je aspoil 10 rokov.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Trestného zdkona), s poukazom na osobu obzalovaného.

Na zéklade uvedenych dévodov, odvolaci stid nezistiac ziadne pravne relevantné a vyznamné dévody na

zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli obzalovanému na prospech, jeho odvolanie zamietol,
pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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