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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. C. T., B.., narodeného XX. M. XXXX, P. - J.
E., S.A. XX, zastupeného splnomocnenkynou JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.o., KoSice - mestska Cast’
Juh, Gemerska 2068/3, ICO: 36 578 291, proti zalovanej D.. O. J., 1., T. - EA. C. J. E, C. F.
XXXX/XE, za ucasti intervenienta na strane zalovanej Wiistenrot poistovna, a.s., Bratislava - mestska
Gast Petrzalka, Digital Park I, Einsteinova 21, ICO: 31 383 408, zastiipenej splnomocnenkyiiou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o néahradu Skody,
vedenom povodne na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 36C/51/2014, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. augusta 2021 sp. zn. 5C0/204/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej ndhradu trov dovolacieho
konania vo vyske ur¢enej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 27. februara 2020 €. k.
36C/51/2014-463 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo¢i Zalovanej domahal ndhrady S§kody vo vyske
29.040 eur spdsobenej v suvislosti s vykonom advokécie. Intervenientovi priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 a 2,
§ 18 ods. 1 az 3, § 22 ods. 1 prva veta, § 26 ods. 1 a 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 586/2003 Z. z.*) a § 59 pism. b/, § 61 ods. 1 a2, § 62 ods. 1 a2, § 63
ods.3a5,8§77,§79 ods. 3 pism. a/, § 118 ods. 1 a2 a § 129 ods. 1 a 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Vecne dovodil, Ze zalobca v
spore poukazoval na konanie vedené pred Okresnym sudom Trenéin pod sp. zn. 19C/14/2011, v
ktorom mala Zzalovana ako advokatka Zalobcu porusit’ svoje povinnosti pri vykone advokacie tym, ze
nespravne oznacila zalovaného, nepodala podnet na podanie mimoriadneho dovolania na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky, nepodala staznost’ na Ustavny sud Slovenskej republiky pre porusenie
zakladnych prav a slobod Zalobcu, neinformovala Zalobcu o tom, Ze neuplatnila mimoriadne opravné



prostriedky, neupozornila Zalobcu v¢as na to, aby si mimoriadne prostriedky uplatnil inou cestou,
nevykonala ziadne iné opatrenia na ochranu prav a zadujmov zalobcu, neustanovila za seba zastupcu, ani
zalobcu nepoucila o potrebe oznamenia byvalému zamestnavatelovi, Zze Zalobca trva na pracovnom
pomere a ze ziada o pridelovanie prace, a v dosledku tychto poruseni Zalobcovi vznikla $koda 29.040
eur, pretoze si nemohol uplatnit’ narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru.
Sud prvej instancie uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 19C/14/2011
sa zalobca domahal urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, pri¢om nepreukazal,
ze by zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval a prideloval mu pracu, ¢im
nebola splnend zakonnd podmienka pre priznanie naroku na ndhradu mzdy na zdklade neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Poziadavka oznamit’ zamestnavatel'ovi, ze Zalobca trva na tom, aby ho
dalej zamestnaval, nebola kompenzovand ani podanim zaloby o wurCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou. Zalobca tak nepreukéazal vznik a vysku $kody, ktord mu mala vznikntt
poskytovanim advokatskych sluzieb Zalovanou v pracovnopravnom spore vedenom na Okresnom sude
Trenéin pod sp. zn. 19C/14/2011. Zaloba bola preto nedévodna. Rozhodnutie o trovach konania pravne
odovodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne Uspechom Zalovanej v konani v plnom rozsahu, na
strane ktorej vystupoval intervenient majiici pravny zaujem na vysledku konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej in§tancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. augusta 2021 sp. zn. 5Co0/204/2020 rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania a
intervenientovi priznal voCi Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze zalovana ako
advokatka zastupovala Zalobcu v konani na Okresnom stide Trencin o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypoved'ou danou Zzalobcovi, ktoré bolo zastavené z dévodu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky, a to sposobilosti byt u¢astnikom konania na zalovanej strane, ked'ze
advokatka Zalobcu v Zzalobe nespravne oznacila zalovaného (subjekt bez pravnej subjektivity). Okresny
sud Tren¢in teda Zalobu vecne neprejednal a otazku, ¢i bol dany vypovedny dovod (disciplindrny delikt
zalobcu), neriesil. V dosledku tvrdeného porusenia povinnosti zalovanou advokatkou si Zalobca nemohol
uplatnit’ narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, v pri¢innej suvislosti s ¢im
mu mala vzniknat' §koda vy¢islena Zzalobcom ako sucet tridsiatich mesa¢nych platov, ktoré by mu boli
zamestnavatelom vyplatené v pripade, ak by zotrval v pracovnom pomere do doby dohodnutej v
pracovnej zmluve. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenti advokitom pri vykone
advokacie je vykon advokacie, vznik $kody a pri¢inna stvislost medzi vykonom advokacie a vznikom
s§kody. Zalobca v spore nepreukézal vznik tvrdenej kody a jej vysku, pretoze nebol splneny zakladny
predpoklad pre uplatnenie naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
ktorym je oznamenie zamestnanca (Zalobcu) zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel
d’alej zamestnaval, a to kedykol'vek potom, ako s nim zamestnavatel’ (neplatne) skon¢il pracovny pomer,
najneskor vSak do rozhodnutia stidu, ktorym bolo konanie o Zalobe zamestnanca o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru pravoplatne skon¢ené. Rovnako nebolo preukazané, ze bolo povinnost'ou
zalovanej advokatky upozornit’ zalobcu na potrebu oznamit' zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom
zamestnavani, nakolko Zzalobca splnomocnil zalovanl advokétku iba vo veci neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou, a nie aj na uplatnenie naroku Zalobcu na nédhradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Tento zaver vyplynul z obsahu plhomocenstva udeleného Zalobcom
zalovanej advokatke na zastupovanie v konani o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou, z
pracovného listu zalovanej advokatky, z jej vypovede, Ze Zzalobcovi sa nejednalo o mzdu, ale o ¢est’, ako
aj z ostatnych v spore vykonanych dokazov. Zamestnanec ma narok na mzdu iba v pripade, ak oznami
zamestnavatelovi, ze pracovny pomer povazuje za neplatne skonceny a aj nad’alej trva na zamestnavani.
Ak zamestnancovi praca pridelovand nie je, ma narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku, a to od momentu oznamenia zamestnavatelovi az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni
pokracovat’ v praci alebo do rozhodnutia sidu. Splatnost’ naroku na nahradu mzdy nevznika az sudnym
rozhodnutim, ale od momentu oznamenia zamestndvatelovi, ze zamestnanec nadalej trva na
zamestnavani. Den ucinenia oznamenia zamestnanca, ze trva na tom, aby ho zamestnavatel nad’alej
zamestnaval a prideloval mu pracu, je pritom vyznamny len z hladiska ndhrady mzdy, nie je



podmienkou pre podanie Zaloby o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Z tvrdenia
zalobcu, Ze poziadal zalovanu o poskytovanie pravnych sluzieb s cielom vratit’ sa spiat’ na fakultu a
dokon¢it’ pracu v rozpracovanych vedeckych projektoch a v pripade netuspeSnosti zaloby o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru by pozadoval nahradu $kody vo forme uslej mzdy ako aj ndhradu Skody
za zmarené projekty, nemozno vyvodit’ zaver o existencii dohody Zalobcu so zalovanou advokatkou vo
forme prikaznej zmluvy v tomto smere a udeleni plnomocenstva, a z toho vyplyvajicej povinnosti
zalovanej dorucit’ zamestnavatelovi zalobcu oznamenie, ze Zalobca trvad na d’alSom zamestnavani a
pridelovani prace alebo poskytnut’ o tom poucenie zalobcovi. Rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania pravne oddvodnil ustanovenim § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP a vecne tspechom Zzalovanej v
odvolacom konani, na strane ktorej vystupoval intervenient, priom samotnej Zalovanej trovy
odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na
dalsie konanie. Uviedol, ze sud nevzal do uvahy ustanovenia § 415, § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) a
§ 193, § 382 a § 387 ods. 3 CSP. Odvolaci sud odignoroval povinnost rieSenia predbeznej otazky, t. j.
¢i by klient uspel pri nepochybeni advokatky. Ak by zalovana advokatka podala riadnu Zalobu, ta by bola
ispe$na a potom by ku $kode nebolo doslo. Skoda by sa mohla stat’ nenarokovanou (Zalobcovi by i§lo
iba o Cest) alebo vymozitelnou Zalobcom v osobitnom civilnom stidnom konani vo¢i zamestnavatelovi.
Zalobca nemusel trvat na pracovnom pomere ani na nahrade mzdy v zmysle ustanovenia § 79
Zékonnika prace, zakon takuto povinnost zamestnancovi neukladd. To ale neznamend, ze S$koda
neexistuje a Ze nebolo mozné trvat’ na jej nahrade podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ako Skody
nevyplyvajucej vylucne z uslej mzdy. Pricinna stuvislost’ je dand v tom, Ze zalovana advokatka v konani
pred Okresnym sudom Tren¢in vo veci neplatnosti vypovede danej zamestndvatelom formalnym
pochybenim (nespravnym oznacenim pasivne vecne legitimovaného subjektu) preukazatelne nepresadila
ani neuplatnila pravo na sidnu ochranu, a tym aj zodpovednost’ za narokovatelnu §kodu a tiez moznost’
vylepSenia Zaloby v ramci dispozi¢ného prava na procesné ukony pre svojho klienta (dovolatel’a), vznikla
tak definitivne strata moznosti napravy v tejto veci sidom. Vypoved sa stala definitivne platnou a
vznikla objektivna, fakticky existujica, uz nenarokovatelnd Skoda nenaplnenim zmluvy Zalobcu so
zamestnavatelom, t. j. to, ¢o poSkodenému uslo, a to pochybenim advokatky. Nezaoberajuc sa
argumentmi v rovine poruseni ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika doslo zo strany odvolacieho sudu k
poruseniu procesnych ustanoveni hrani¢iacemu s poru§enim prav na spravodlivy sudny proces v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 3 CSP.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nespiia zakonné naleZitosti, nie je vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Intervenient na strane zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca prili§ neuréito a vagne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuje riadne dovolaci
dovod. Navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolatel’ zotrval na podanom dovolani a dévodoch v iom uvedenych.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania ust. § 420 pism. f/ CSP (vytykal niz§im sudom,
7e sa nevysporiadali so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami) a vo v§eobecnosti namietal i nespravne
pravne posudenie (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v
podmienkach aktualnej pravnej upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého
senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stdu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla
§ 420 a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssiecho stidu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sticast'ou.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. K od6vodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid uvadza, ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (Ustavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v



zneni neskorSich tstavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument G¢astnika konania, avSak z od6vodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

15. VElenenim formuldcie o prave na spravodlivy siidny proces do textu zakona (§ 420 pism. f/ CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

16. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol (odsek 12 az 36 oddévodnenia rozsudku
sudu prvej in§tancie), pre¢o zalobu zamietol. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vznik a vySku Skody, ktora
mu mala vzniknit' poskytovanim advokatskych sluzieb zalovanou v pracovnopravnom spore vedenom
na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 19C/14/2011. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou, priCom nepreukdzal, Zze by zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom,
aby ho d’alej zamestnaval a prideloval mu pracu, ¢im nebola splnend zakonna podmienka pre priznanie
naroku na nahradu mzdy (ktorej vySka v danom konani mé predstavovat’ $kodu) na zaklade neplatného
skoncenia pracovného pomeru. Poziadavka oznamit’ zamestnavatel'ovi, ze Zalobca trva na tom, aby ho
d’alej zamestnaval, nebola kompenzovand ani podanim zaloby o wurCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedou. Odvolaci sud dodal, ze zalobca v spore nepreukazal vznik tvrdenej
Skody a jej vySku, pretoze nebol splneny zakladny predpoklad pre uplatnenie naroku z neplatného
skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ktorym je oznamenie zamestnanca (Zalobcu)
zamestnavatel'ovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval, a to kedykol'vek potom, ako
s nim zamestnavatel’ (neplatne) skon¢il pracovny pomer, najneskoér vS§ak do rozhodnutia stidu, ktorym
bolo konanie o Zalobe zamestnanca o urcenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru pravoplatne
skoncené. Rovnako nebolo preukazané, Ze bolo povinnost'ou Zalovanej advokatky upozornit’ Zalobcu na
potrebu oznamit' zamestnavatelovi, Ze trvd na d’alSom zamestnavani, nakolko zalobca splnomocnil
zalovani advokatku iba vo veci neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, a nie aj na
uplatnenie naroku zalobcu na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Tento zaver
vyplynul z obsahu plnomocenstva udeleného Zalobcom zalovanej advokatke na zastupovanie v konani o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou, z pracovného listu Zalovanej advokatky, z jej
vypovede, ze Zalobcovi sa nejednalo o mzdu, ale o Cest, ako aj z ostatnych v spore vykonanych
dokazov. Zamestnanec ma narok na mzdu iba v pripade, ak oznami zamestnavatelovi, Ze pracovny
pomer povazuje za neplatne skon¢eny a aj nad’alej trva na zamestnavani. Namietka dovolatel'a o nerieSeni
predbeznej otazky nebola dovodna, ked niz§ie sudy sa s moznym ne/Gspechom v konani vy$Sie
uvedenym spdésobom vysporiadali. V rdmci svojich rozhodnuti uviedli vSetky rozhodujiice skuto¢nosti
podstatné pre ich zaver o nedovodnosti Zaloby.

17. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z od6vodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dékazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
sposobom zodpovedajucim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne
uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného pripadu,
ktoré boli preukédzané dokazovanim vykonanym stdom prvej inStancie.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, stac¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US



115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

19. Pre Uplnost sa uvadza, ze pokial ma nespravny procesny postup odvolacieho sudu spocivat’ v tom,
ze sa nevysporiadal s niektorou podstatnou odvolacou ndmietkou, musi dovolatel’ v dovolani uviest, o
ktoru konkrétnu odvolaciu namietku i§lo a preco ju povazuje za podstatnii pre rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sid nemé6ze vykonavat komplexny prieskum vSetkych odvolacich namietok (de facto nové
odvolacie konanie).

20. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela (ked’ sa dovolatel’ nestotoziiuje so zavermi
odvolacieho sudu).

21. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f/ CSP vyvodit' nemozno.

22. V danom pripade Zalobca namietal nespravne pravne posudenie bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otdzky. Pokial’ Zalobca polemizoval s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. 1. US 51/2020, III.
US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Dovolatel’ pri namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stidu, v nadvdznosti na to (logicky) ani nemohol uviest, v ¢om nespravnost’
rieSenia takej otazky odvolacim sudom podla jeho nazoru spociva a ako mala byt’ tato otazka spravne
vyrieSena.

23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris), teda v zZiadnom pripade
nie o skutkovu otazku (questio facti). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine alebo iného predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu
otazku, ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri
inom rieSeni otazky vyznelo inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitenym spdsobom).

24, Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP je iba pravna otdzka majica pre rozhodnutie
odvolaciecho sudu kli¢ovy vyznam, teda ktora by v pripade, ze by ju odvolaci sid vyriesil inak (nez v
dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od
rozhodnutia napadnutého dovolanim.

25. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie zalobcu posudzoval podla jeho obsahu a snazil sa dovolatel'ovi
porozumiet’, pricom vsak nebolo mozné vyabstrahovat’ otazku, na ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu
stalo a sucasne odpoved’ na fiu by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie niz§ich sudov v prospech Zalobcu.
V danej veci vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu dovolatel v dovolani ,naznaenymi‘
otazkami nie je schopny preklenut’ nedostatok predmetného ozndmenia, preto tieto zostavaji len v rovine
akademickych otazok.



26. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP (ako nepripustné)
odmietol.

27. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalovanej (a intervenientovi na strane Zalovanej) ako
procesnému superovi zalobcu, ktory zavinil vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu,
priznal narok na ich plni nahradu. O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sid prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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