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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U., so sidlom I., D.,
X., F., P., zast. JUDr. V. J., advokat, P., M. O., Ceska republika, proti Zalovanému:
K. spol. s r. 0., K., P., K., ICO: X., o neucinnost’
prevodu majetku, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v K.
¢. k. 17 Cb/557/2001-61 zo dna 30. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu vK. ¢ k.
17 Cb/557/2001-61 zo diia 30. novembra 2007 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy sid napadnutym uznesenim konanie zastavil. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, ze zalovany bol z obchodného registra vymazany dia 29. juna 2007 — ex offo
vymaz.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie v zakonom stanovenej lehote
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
s tym, aby sa konanie prerusilo do doby, kym skonci trestné konanie vedené proti
konatel'om — Statutarnemu organu odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP) bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., a dospel k zaveru,
7e podané odvolanie nie je dovodné.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu K. I, oddiel: Sro, vlozka cislo:
11935/V vyplyva, ze spolocnost K. spol. sr. o., K., teda zalovany bol dnom
29. jana 2007 vymazany zuradnej povinnosti (ex offo) bez pravneho ndastupcu.
To znamena, Ze nie je mozné v predmetnej veci d’alej konat, nakolko zalovany
neexistuje. Pri skimani procesnych podmienok musi sud (ale aj tcastnik, ktory mieni
podat’ navrh
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na zacatie konania) venovat pozornost zakladnym otdzkam, ato: 1/ ¢i ten, ktory je
oznaceny ako ucastnik, ma hmotnopravnu subjektivitu podla osobitného zdkona (aktivna
a pasivna legitimécia) a2/ ¢i ma sposobilost’ byt Ucastnikom napriek tomu, ze nema
hmotnopravnu subjektivitu, pretoZze existuje osobitny zdkon, ktory mu spdsobilost’ byt
ucastnikom vyslovne priznava. Ak v Zalobe oznafeny Zalovany — pravnickd osoba,
zanikla vymazom zobchodného registra, tento Zzalovany nemé spoOsobilost’” byt
ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.), t.j. nema spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
a ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ ziadnym procesnym
postupom.

Podrla ustanovenia § 103 O.s.p., sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla prvej vety ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze
pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka
osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud
konanie zastavi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci nevzhliadol v postupe ani
v rozhodovani prvostupniového stidu pochybnosti, preto napadnuté uznesenie potvrdil ako
vecne spravne podl'a ustanovenia § 219 O.s.p.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

avspojeni s § 142 O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov neméd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



