Najvyss§i siad 2 Tost 16/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu asudcov a JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. maja 2017 v Bratislave, vo veci vyziadanej osoby
I. V. nar. X, Statneho obfana Rumunskej republiky, 0 odvolani vyziadanej osoby proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave Zo dna 28. marca 2017,
sp. zn. 5Ntc/33/2016, takto

rozhodol :

I Podl'a § 193 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa staznost’ vyziadanej osoby I. V. proti

vyroku bod bodom I. napadnutého uznesenia zamieta.

1. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost’ vyziadanej osoby I. V. proti

vyroku bod bodom III. napadnutého uznesenia zamieta.

Odoéovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 28. marca 2017, sp. zn. 5Ntc/33/2016
bolo pod bodom I. rozhodnuté podl'a § 22 odsek 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. 0 europskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoEZR*), o vykonani
eurépskeho zatykacieho rozkazu, ktory vydal Ustredny obvodovy sud Buda, Madarsko dia
19. oktobra 2016 pod sp. zn. 15.Bny.3826/2016/2., na vyziadanti osobu l. V., narodeny X.
v S. G., Rumunsko, trvale bytom X. S. G., C., X., Rumunsko, §titneho obfana Rumunska,
toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

Hrnéiarovce nad Parnou.
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Pod bodom II. uvedeného uznesenia bolo rozhodnuté podla § 29 odsek 1 ZoEZR
0 odklade realizacie tohto rozhodnutia do vykonania zvysku trestu odiatia slobody v trvani
7 rokov, ktory bol vyziadanej osobe ulozeny rozsudkom Okresného sidu Galanta,
sp. zn. 2T 102/2015 zo dina 13. januéara 2016 Vv spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 3To/16/2016, pripadne do podmienecného prepustenia z vykonu tohto trestu odnatia

slobody.

Napokon pod bodom III. Uvedeného uznesenia bolo podl'a § 16 ods. 2 a § 17 ods. 1
ZOEZR o0 vzati vyziadanej osoby do vydavacej vézby, ktord bude spocivat’ do skoncenia
vykonu zvysku trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, ktory bol vyziadanej osobe ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T 102/2015 zo diia 13. janudra 2016 Vv spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trnave, sp. zn. 3To/16/2016, pripadne do podmiene¢ného

prepustenia z vykonu tohto trestu odnatia slobody.

Proti vyrokom pod bodmi I. a lll. citovaného uzneseniu Krajského sudu v Trnave
podala Vv zakonnej lehote vyziadana osoba staznost. V staznosti I|. V. uviedol,
7e ako ob¢an Rumunskej republiky ziada predovsetkym o umiestnenie v jeho rodnej krajine
atiez ziada o rieSenie veci v jeho rodnej re¢i na domacej pode. Odmieta byt vydany
Slovenskou republikou, ¢o je pre neho de facto cudzi $tat, ¢im mu je odopreté pouzitie

vsetkych dostupnych prostriedkov na obhajobu.

Prokurator sa kK podej st'aznosti nevyjadril.

Vo vzt'ahu k napadnutému vyroku o vykonani EZR najvyssi sud uvadza:

Podla § 22 ods. 7 prva veta ZoEZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,

staznost’ mé odkladny ucinok.

Podl'a § 23 ods. 1 citovaného zdkonného ustanovenia, vykonanie europskeho

zatykacieho rozkazu sa odmietne ak,

a) sa na trestny cin, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
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ktora bola udelend v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného cinu,

b) vykonavajuci justicny organ ma informdciu, Ze konanie vedené v niektorom
clenskom State proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz nemoze byt vykonany

podla pravnych predpisov clenského statu, v ktorom bol vyneseny,

¢) vyzZiadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu

jej veku trestne zodpovednd za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d) skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym cinom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut vykon europskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel

alebo meny ako pravny poriadok statu povodu,

e) vykonavajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia
slobody vyziadanej osoby su premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného cinu je danad pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky, alebo

f) sud na zaklade postupu podla § 21a rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia,
na zaklade ktorého bol vydany europsky zatykaci rozkaz, do Slovenskej republiky
podla osobitného predpisu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky =zistil, ze vyziadand osoba |. V.
v pisomnom odovodneni staznosti neuplatnila Ziaden z vysSie citovanych zakonnych
dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 ZOEZR, pre ktory by mohlo dojst’ k odmietnutiu vykonania

europskeho zatykacieho rozkazu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’

vyziadanej osoby proti vyroku pod bodom I. napadnutého uznesenia bez jej meritorneho
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preskiimania podl’a Tr. por. zamietol, ked’ze nie je pripustna.

Vo vzt'ahu k vyroku o vzati do vydavacej vdazby pod bodom II. napadnutého uznesenia
najvyssi sud uvadza, ze eurdpsky zatykaci rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zalozeny
na zasade vzajomného uznavania rozhodnuti medzi Statmi Europskej tnie. Je to vyjadrenie
urcéitej dovery justicnym organom clenského $tatu, ze rozhodnutie organu iné¢ho ¢lenského

Statu je vecne spravne.

Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢), pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a § 16 ZoEZR vyplyva, Ze institit vydavacej vidzby v konani
o eurdpskom zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez vdzba v rozsahu jej Gpravy v Stvrtej
hlave prvej Casti prvého az treticho dielu Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.).
To plati nielen o dévodoch tejto vézby (§ 71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vézbe (§ 72,
najmé ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, Ze aj vydavacia vizba je prostriedkom na zabezpecenie
ucasti osoby obvinenej v konani, tak v tomto konani jej dévody nie su vymedzené tak striktne

ako v ustanoveni § 71 Tr. por.

Osoba v konani o predbeznej vézbe, vydavacej vdzbe a o pripustnosti vydania
do cudziny nemd postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do cudziny
nie su preto otazky viny alebo neviny, ale len otdzka, ¢i su splnené zakonné predpoklady
na vzatie osoby do predbeznej vézby, vydavacej védzby a ¢i je pripustné jej vydanie
ako vyziadanej osoby. V takom konani sa neskiima otdazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu
a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom Slovenskej

republiky obvinenej osobe Ustavne zaruceny.

Nie je teda potrebné na =zaklade doteraz =zistenych konkrétnych skutocnosti
konStatovat’ obavu z Uteku, ovplyviiovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c¢) Tr. por. Sud taktiez nepreskimava
dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyZziadand, a spravnost’ pravnej
kvalifikacie tohto ¢inu z hladiska prava Stitu povodu (z hladiska pravneho poriadku
Slovenskej republiky naposledy uvedenti otdzku skima az pri rozhodovani o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23 zak.

¢. 154/2010 Z. z. — ¢o napokon v danom pripade i urobil).
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Zdoraznit je tiez potrebné, ze ucelom institatu vydavacej vizby je zabezpecit
pritomnost’ vyziadanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je konanie o EZR

na Gzemi Slovenskej republiky skoncené.

Na vyziadant osobu |. V. bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz Ustrednym
obvodovym sudom Buda, Mad’arsko 70 dna 19. oktobra 2016
pod sp. zn. 15.Bny.3826/2016/2, pre zlo¢in podvodu podla § 318 ods. 1, ods. 5 pism. a)
mad’arského Trestného zdkona, ktorého sa mal menovany dopustit na tom skutkovom

zaklade, ze:

F. J. W. ako konatel spolocnosti W. P. GmBH v obdobi od marca 2010 do mdja 2010
viedol elektronicku korespondenciu s konatelom spolocnosti M. Kift., A. M., v suvislosti
S objednavkou pripravkov na liecebné ucely Ensure Plus Nutridrink, sluziacich na posilnenie
imunity. Po finalizacii objednavky zaslanej elektronicky spolocnost W. P. GmBH objednala
od spolocnosti M. Kft. pripravky na posilnenie imunity v hodnote 103.420,- Eur. Pripravky
mali byt dodané do 5 dni od pripisania tejto sumy na urcéeny bankovy ucet. A. M. pozZiadal F.
J. W., aby platbu uskutocnil na ucet spolocnosti S. Kft, pricom cislo uctu poskytol 1. V..
Spolocnost S. mala vykonat' aj prepravu tohto tovaru. Spolocnost W. P. GmBH dna
19.05.2010 previedla uvedenu sumu vo viacerych ciastkach na bankovy ucet ¢. X. vedeny
Erste Bank Nyrt patriaci spolocnosti S. Kft. Tovar vsak spolocnosti W. P. GmBH dodany
nebol a ani jej neboli vratené peniaze. Bankovy ucet ¢. X. bol otvoreny pre spolocnosti S. Kft.,
pricom jej konatelom bol od dna 09.04.2009 1. V., ktory z neho dna 21.05.2010 v pobocke
banky Erste Bank v nakupnom centre Pélus Center, Szentmihdlyi ut 131, Budapest vybral
102.000,- Eur a 28.514.100,- HUF. Z tychto penazi odlozil 670.000,- HUF a zvysnu sumu

odovzdal osobe menom C..
Za uvedeny trestny ¢in je mozné ulozit' podl'a madarského trestného zakona trest
odnatia slobody s hornou hranicou 5 rokov a tento trestny ¢in je zaroven v EZR priradeny

k jednej z kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 pod pismenom t) ZoEZR.

Zaroven je potrebné uviest’, Zze krajsky sud postupoval v danej veci podl'a § 16 ods. 2

a § 17 ZoEZR potom, o bolo rozhodnuté o vykonani predmetného EZR.

Podl'a zékonnej dikcie ustanoveni § 16 ods. 2 EZR sa v danom pripade jedna o vizbu
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obligatornu, do ktorej vyziadana osoba musela byt’ vzatd z dovodu, ze predtym bolo krajskym
stidom rozhodnuté o vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu. To napokon vyplyva
I zrecentnej judikatary, podla ktorej vydavacia vizba podla § 16 ods. 2 zdkona
¢ 154/2010 Z. z. o EZR sa od vydavacej vizby podla prvého odseku § 16 tohto zakona lisi
tym, ze kym vydavacia vdizba podla § 16 ods. 2 zdakona o EZR je vizbou obligatornou
(ako to vyplyva z gramatického vykladu pouzitého slovného spojenia) a sud/sudca rozhodne
bez potreby skumania existencie materidalnych dovodov vizby, aj bez potreby predlozenia
navrhu prokuratorom vykonavajucim predbezné vysSetrovanie, vydavacia vizba podla
§ 16 ods. 1 cit. zdkona je podmienena ndavrhom prokuratora a potrebou

tohto zabezpecovacieho opatrenia na zakonom predpokladané ucely (pozri R 89/2015).

Zaroven musel krajsky sid rozhodnut’ v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoEZR
0 spocivani trvania lehoty vdzby, pretoze vyziadand osoba si aktudlne vykonava trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn.: 2T/102/2015 zo dina 13. januara 2016.

Staznostné namietky vyziadanej osoby, Ze chce byt umiestnena v rodnej krajine,
kde Ziada o rieSenie veci v rodnej re¢i a na domacej pode, st vo vztahu k rozhodnutiu o vizbe

bez pravnej relevancie a nemo6Zu mat’ na existenciu obligatorneho dovodu vézby ziaden

vplyv.

Je pravdou, ze vyziadand osoba nebola pred rozhodnutim o vizbe vypocuta,
avSak krajsky sud jej umoznil, aby sa oboznamila s navrhmi prokurdtora i eurdpskym
zatykacim rozkazom aaby sa mohla knavrhom ik europskemu zatykaciemu rozkazu
vyjadrit. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 2/2013 z ktorého vyplyva, Ze institut vydavacej
vdzby v konani o europskom zatykacom rozkaze (dalej len o "EZR") ma iny charakter
ako viizba v rozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti, prvého az tretieho dielu Trestného
poriadku. Podla platnej a ucinnej upravy konania a rozhodovania o vydavacej vizbe
podla § 16 ods. 1 zakona o EZR, vysluch vyZiadanej osoby pred rozhodnutim sudu
nie je obligatorny. Vyplyva to aj z clanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len "Dohovor"), ktory predpokladd povinny vysluch osoby
len v pripade vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru, akou vsak vydavacia vizba

nie je. Uvedené sa vzt'ahuje tak na ustanovenie § 16 ods. 1, ako i ods. 2) ZoEZR.
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Na zéklade uvedenych skutoCnosti preto najvyssi sid staznost’ vyziadanej osoby

proti vyroku pod bodom II. napadnutého uznesenia zamietol, pretoze nie je dovodna.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 25. maja 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



