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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o malolett U. X. V, narodent
XX.XX.XXXX, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov F.. G. N., K.., byvajicej v Z., K. XXXX/XX, t. &. v G.,
K 1. XX, zastipend Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mostova 2, a D. V,
byvajuceho v G., Z. XX, zastipeny advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., so sidlom v Bratislave-mestskéa &ast’ Staré Mesto, Havlickova 16, ICO: 47 244
895 o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III, pod sp. zn.
37P/181/2020, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2021 sp. zn.
11CoP/352/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z O¢astnikov n € m a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Matka sa podanym ndvrhom na zacatie konania domahala tpravy vykonu prédv a povinnosti k
maloletej U. X. narodenej XX. Z. XXXX, a to zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, tipravy
styku otca s maloletou pocas kalendarneho roka, viano¢nych a velkonoénych sviatkov, jarnych, letnych
a zimnych prazdnin, uréenia povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne sumou 500 eur,
ako aj urcenia, Ze obaja rodiia sii opravneni maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok. Zaroven
navrhla vydat’ neodkladné opatrenie o upravu prav a povinnosti k maloletej v rovnakom rozsahu.

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 37P/181/2020-38 z 10.
septembra 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost’ platit’ vyzivné na malolet(
U. X., sumou 200 eur mesacne, pocnic diiom doru¢enia uznesenia, vzdy do 15. dna prislu§ného
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky. Urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vo veci tpravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému



dietat'u, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 37P/181/2020. Vo zvySku navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.1. V odévodneni poukazal na dévody navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajice sa
nevyhnutnosti do¢asnej ipravy pomerov. Citoval ustanovenia § 324 ods.1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, §
330 ods. 1, § 331 ods. 1 a § 366 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a uviedol, ze
maloletd U. X. sa fakticky nachddza v osobnej starostlivosti matky, s otcom sa stretdva na zaklade
vzajomnej dohody rodiCov. Povazoval za preukdzané, ze matka maloletej uhradza platby spojené s
navstevou predsSkolského zariadenia a iné vol'nocasové aktivity maloletej, a preto ulozil otcovi povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur, ktoré povazoval za primerané s tym, ze v rozhodnuti vo
veci samej bude o vyske vyzivného rozhodnuté po vykonanom dokazovani. V ¢asti tykajucej sa tipravy
styku, ako aj vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 11CoP/352/2020-90 z 11. januara
2021 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud zamietol nadvrh matky vo
zvy$ku, v Casti navrhu na Gpravu styku otca s maloletou zmenil tak, ze upravil styk otca s maloletou,
ktory je opravneny docasne, do pravoplatného skonCenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 37P/ 181/2020 vo veci samej, stretavat’ sa s maloletou U. X., kazdy parny
tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00
hod. do piatku do 08.00 hod. s tym, ze miestom preberania a odovzdania maloletej bude predskolské
zariadenie, ktoré maloleta navStevuje. V pripade, ak sa maloletd v materskej $kolke nebude nachadzat’,
otec si maloletd prevezme a po ukonceni styku ju odovzdad matke v mieste jej bydliska. Ulozil matke
povinnost’ maloleti na styk s otcom riadne pripravit; vo zvysSku uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o vyzivnom a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySku navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (na zverenie maloletého dietat’a) potvrdil.

3.1. Stotoznil sa so zavermi stdu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti. Zdoraznil, Ze z obsahu
spisu vyplyva, Ze rodifia neziju v spolo¢nej domacnosti, existuje medzi nimi ur¢itd miera narusenia
vzajomnych vztahov a schopnosti konstruktivne riesit’ otazky tykajuce sa maloletej, najma starostlivosti
o Nnu a styk otca s maloletou, o ¢om sved¢ia protichodné vyjadrenia rodicov a namietky matky k
nedodrziavaniu ¢asu odovzdavania maloletej otcom po ukonceni stretnutia a k nereSpektovaniu veku a
potrieb maloletého dietat’a. Podotkol, Ze otec sa domaha realizidcie styku s maloletou opakovane resp.
starostlivosti o dieta v rovnakom ¢asovom rozsahu ako vykonava starostlivost’ matka. KonsStatoval, ze
matka neosved¢ila nevyhnutnost’ doCasnej Gpravy pomerov v otazke zverenia do osobnej starostlivosti
vzhladom na vek maloletej (tri a pol roka), i s prihliadnutim k tomu, Ze maloleta sa nachadza v osobnej
starostlivosti matky a na rozhodnutie o zvereni maloletého dietata je potrebné vykonat riadne
dokazovanie. VySku urcené¢ho vyzivného neodkladnym opatrenim povazoval za primeranu. Za
nedévodné povazoval aj uplatnené odvolacie namietky matky tykajiice sa navrhovanej upravy styku
pocas sviatkov, prazdnin, ako aj odvolaci navrh otca tykajuci sa urCenia zastupovania maloletej a
spravovania jej majetku z dovodu nedostatku nalichavosti neodkladnej Gpravy v tejto ¢asti. Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku i vo vyroku o ur€eni vyzivného ako vecne
spravne potvrdil v stilade s § 387 ods. 1 CSP.

3.2. Zamietavy vyrok tykajlici sa navrhu na pravu styku otca s maloletou v sulade s § 388 CSP zmenil
tak, ze styk otca s maloletou upravil na kazdy parny tyzden od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka do
8.00 hod. a kazdy neparny tyzden od stredy od 16.00 hod. do piatku do 8.00 hod. Zohladnil zaujem
maloletej, ktord ma pravo stretdvat’ sa s obidvoma rodi¢mi, upeviiovat’ a rozvijat’ vztah s otcom, ako aj
zohl'adnil konflikty rodi¢ov vyplyvajuce z ich neochoty sa v otazke starostlivosti o maloleti dohodnut’ a
prispdsobit’ jej rezim tak, aby sa stretavanie mohlo realizovat’ pravidelne.

Vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne stid prvej in§tancie v rozhodnuti vo veci same;.

4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie otec (dalej len ,,dovolatel’), ktorého pripustnost’



vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»,CSP*). Namietal, ze postupom stidov nizSich inStancii doslo k poruseniu jeho procesnych prav tym, ze
sa nevysporiadali s jeho argumentaciou tykajicou sa realizacie styku s maloletou pocas jedného roka,
neuviedli na podklade akej uvahy, ¢i dokazu sudy dospeli k zaveru o obmedzeni jeho styku s maloletou.
Podrla jeho nazoru sudy vobec nesktimali, ¢i je mozné v najlepSom zaujme maloletej upravit’ styk inak,
ako obmedzovanim styku otca s maloletou, ako aj namietal, Ze odvolaci sud vdbec neskumal, ¢i
zauzivany rezim v akom momentalne maloletd Zije, je v jej najlepSom zdujme. Konanie sudov preto
povazoval za arbitrarne a svojvolné. Poukézal na Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I
US 559/2018, z ktorého vyplyva, Ze neuvedenie zisadnych dévodov podstatnych pre rozhodnutie v
odovodneni rozhodnutia stidu zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. K uplatnenému
dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Zéaroven predlozil ndvrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktory
odévodnil tym, ze pokial' dovolaniu nebude vyhovené, hrozi mu tazkd ujma spocivajuca v naruseni
citovych vizieb, ktoré sii s maloletou vybudované. Dal§im déovodom hodnym osobitného zretela je aj
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu preukazatelne trpi zasadnymi pravnymi vadami,
v dosledku ktorych je en bloc nezdkonné, kedZe je zjavne protitstavné. Podotkol, Ze odkladom
vykonatelnosti rozhodnutia sa predide aj moznému vzniku Skody. Navrhol navrhu na odklad
vykonatelnosti vyhoviet a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie.
Uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie otca je zmétocné, lebo dovolacie dovody nie st
vymedzené spoésobom vyplyvajiicim z § 431 az § 435 CSP, ¢o je dovod na odmietnutie dovolania podla
§ 447 pism. f) CSP. Vo vztahu k namietanym okolnostiam tykajicim sa rezimu v akom obaja rodi¢ia s
maloletou funguju uz jeden rok, podotkla, Ze otec opomenul, ze in§titut neodkladného opatrenia slizi na
docasni Upravu pomerov medzi UCastnikmi konania. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
povaZovala za spravne, lebo bolo jasne preukazané, ze otec nere$pektuje dohody o starostlivosti o diet’a
a preto sud spravne vyhodnotil potrebu Upravy styku na zédklade predlozenych dokazov. Podotkla, ze v
case, ked’ otec nemal upraveny styk s dietatom neodkladnym opatrenim dochddzalo zo strany otca k
neustalemu porusovaniu dohdd, neodovzdaval dieta v dohodnutom case, odchadzal z mesta ¢i dokonca
branil matke v navSteve dietata napr. pocas viano¢nych sviatkov, ¢i neumoznoval jej s dietatom
komunikovat’ ani telefonicky. Zaroven nereSpektoval rozhodnutiec o vyzivnom, ktoré neplatil nieckol’ko
mesiacov vobec, pricom ma dlh na vyzivnom vo vySke 600 eur. VSetky naklady na starostlivost’ o dieta
znéSa sama. Navrhla dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’ ako nedévodné.

6. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 444 ods.1 CSP dovolaci sid méze na navrh odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia,
ak st tu dovody hodné osobitného zretela.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvys$si sud*) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podla § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

18. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma uréujuci vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

20. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na



nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

21. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

22. V zmysle ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Dovolanie je
pripustné len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vo veci samej a rozhodnutiam, ktorym sa konanie
konc¢i. Nova pravna uprava redukuje pripustny predmet dovolania, ¢im sa sleduje dosledné a koncepcné
uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie nie je
pravny narok a navrhovatel’ musi splnit’ prisnejSie podmienky pripustnosti. Rozhodnutiami odvolacicho
sudu vo veci samej su také rozhodnutia, ktoré nasleduji po vecnom prejednani veci odvolacim sudom,
tzv. meritorne rozhodnutia. Pod pojmom ,;rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli tie
rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo bez toho, aby sa vec vecne prejednala. Sud musel vec skoncit’
procesne, pretoze tu existovali také prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne (napr. spat'vzatie
zaloby, spat'vzatie odvolania, neexistencia procesnych podmienok, neodstranenie vad odvolania a pod.).

23. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nie. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Takéd situdcia mdze nastat’ v pripade ndvrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia podanych po skonceni konania (§ 325 ods. 1 CSP) alebo v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (sp.
zn. 8 Cdo 83/2017).

24. V preskimavanej veci matka podala ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v rdmci konania vo
veci samej o upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu. Napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej o ktorej rozhodne stid prvej inStancie rozsudkom (§
305 CSP), nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia std prvej inStancie pokracuje v konani a po vykonanom dokazovani vo veci
samej rozhodne. Neodkladné opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy
na definitivhu ochranu poskytovanu rozhodnutim sudu vo veci samej. Wylic¢enim pripustnosti dovolania
proti takému uzneseniu odvolacicho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim
vo veci samej, pravna Uprava vyplyvajica z § 420 CSP zohl'adfiuje, Ze v pripade takéto rozhodnutia ide
(len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a médze byt za podmienok
uvedenych v zakone zrusené (sp. zn. 3 Cdo 157/2017).

25. Aj v danom pripade nariadené neodkladné opatrenie je obmedzené do pravoplatného skoncenia
konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 37P/181/2020, t. j. v tejto veci, ¢o
nepochybne vyplyva z vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v zmenenom vyroku,
ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku, ktory bol odvolacim sudom potvrdeny. Z
tohto dovodu pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana.

26. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud
uvéadza, ze odvolaci sud rozhodol napadnutym rozhodnutim o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d) CSP) a preto v danom pripade
nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



27. Z tychto dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje
proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhladom na rozhodnutie z procesnych
doévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu neposudzoval.

28. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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