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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu : MARKET
CENTRUM s. r. o., Gessayova 10, 851 03 Bratislava, ICO : 464 484 38, zastupené¢ho: JUDr. Ing.
Lubomir Havlik, advokat, Svitoplukova 28, Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel) :
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banskd Bystrica, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/78/2019-116 zo dia 7. augusta 2019, v
konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100339668/2019 zo dna 30.1.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost zamiet a.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému uplnti nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

1. Konanie pred orgdnmi finan¢nej spravy

1. Na zdklade vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dan")
vykonanej u Zalobcu za zdanovacie obdobia februar 2014 az december 2014 a doplneného dokazovania
vo vyrubovacom konani vydal Danovy turad Bratislava (d’alej len ,spravca dane") dina 11.10.2018
rozhodnutie ¢. 102021793/2018 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 5 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Datiovy poriadok") vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 24.870,22
eur za zdanovacie obdobie februar 2014. Na zaklade odvolania zalobcu zalovany rozhodnutim ¢.



100339668/2019 zo dna 30.1.2019 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie") postupom podla § 74 ods. 4
Danového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

2. Podstatou uvedenych rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane za predmetné zdanovacie obdobie bolo
neuznanie zalobcom uplatneného prava na odpocéitanic dane z faktir vystavenych spolo¢nostami
MasoPonitrie s. . 0. a MG WOOD-CORP s. r. o. (dalej aj ,,dodavatelia") za dodavku potravinarskych
vyrobkov. Dokazy vykonané sprdvcom dane pocas daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania podla
zalovaného odévodnuju zaver, Ze zalobca odpocital dan z faktir od dodavatelov neopravnene, pretoze
nepreukazal, ze fakturovany tovar tieto spolo¢nosti resp. ich subdodavatelia skuto¢ne zalobcovi dodali.
Podrl’a zalovaného zalobca sice preukazal, ze fakturovany tovar existoval, Co spravca dane nespochybnil,
av8ak okrem formalnych dokazov nepredlozil Zalobca Ziadne d’alsie dokazy preukazujice uskutoénenie
dodavok deklarovanymi dodévatelmi. Tym podla zalovaného nevznikla dafiovad povinnost’ v zmysle § 19
ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH") a zalobcovi podl'a § 49 ods. 1 a § 51 ods. 1 zdkona o DPH nevzniklo pravo na odpocitanie
dane.

II. Konanie na sprdévnom sude

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,,spravny sud" alebo ,.krajsky sud") a navrhol rozhodnutia daitovych organov oboch
stupnov zrusit' a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie.

4. V spréavnej zalobe Zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci i nespravne pravne
posudenie, pricom zdoéraznil, Ze nakol’ko mu bol tovar dodany, vznikla mu dafiova povinnost’ a sucasne
s fou i pravo odpocitat’ dan z tovaru sliziaceho na dal§ie dodavky. Poukazal na to, Ze ma faktaru
vyhotovenu podla § 71 zakona o DPH od platitela, ktory voci nemu dai uplatnil. Uviedol, Ze viedol
zaznamy o vSetkych skuto¢nostiach v stlade s § 70 zakona o DPH a v rdmci danovej kontroly poskytol
spravcovi dane maximalnu su¢innost’ a predlozil mu vsetky pozadované doklady. Mal za to, zZe Ziadne z
ustanoveni zdkona o DPH ani iného pravneho predpisu mu neuklada povinnost’ (a ani ho neopravriuje)
preverovat’ sposob nadobudnutia tovaru a plnenie zdkonnych povinnosti u jeho dodavatel'ov.

5. Zalobca poukézal na skutkové zistenia z dafiového konania, podl'a ktorych bolo preukazané, Ze kiipne
zmluvy so spolo¢nostami MésoPonitrie s. r. 0. a MG WOOD-CORP s. r. 0. boli platne uzavreté,
zalobca si u tychto spolo¢nosti tovar objednal a tento mu bol v objednanych mnozstvach aj dodany.
Bolo preukazané aj to, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti vystavili za tovar faktary, ¢o potvrdil byvaly konatel’
tychto spolo¢nosti N. X. a nespochybriuje to ani Zalovany, tieto spolo¢nosti faktiry zauc¢tovali a zahrnuli
do podaného danového priznania, pricom Zalobca vSetky dodavatel'ské faktry riadne uhradil. Tvrdil, ze
pri uzatvoreni kupnych zmlav nemohol vediet’ ani nijako ovplyvnit, ze dodavatelia nebudi plnit’ svoje
zakonné povinnosti. Mal za to, ze pokial tieto spolo¢nosti nepredlozili spravcovi dane pozadované
doklady, nemdze to byt na jeho tarchu.

6. Zalovany navrhol spravnu zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

7. Spravny sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 7.8.2019 rozsudok, ktorym
rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na d’alSie
konanie; zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na uplni nadhradu trov konania.

8. Spravny sud dospel k zaveru, ze zalovany nespravne aplikoval a interpretoval § 49 zdkona o DPH, v
dosledku ¢oho nedostatocne zistil skutkovy stav veci. Nespravnym vykladom tohto ustanovenia
zalovany podla spravneho stidu nezdkonne zuzil okruh dokazovanych skuto¢nosti a nepovazoval za
vyznamné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ¢o malo za nasledok vadu podl'a § 191 ods. 1 pism. e/ S. s. p.

9. Spravny sud uznal, Ze na zaklade dokazov vykonanych v dafiovom konani sa mozno domnievat, zZe
dodavatelia ¢i subdodavatelia zalobcu konali v rozpore so zdkonom, to vSak podla jeho nazoru nie je
objektivnym dokazom o nezadkonnosti konania zalobcu. Spravny sud poukazal na judikatiru Sudneho



dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze platitel’ dane, ktory vedel alebo mal vediet, Ze sa svojou kiipou zi&astiiuje
na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi povazovat' za ucastnika na tomto
podvode, bez ohl'adu na to, ¢i mal z obchodu prospech alebo nie. Tuto otazku je podl'a spravneho sudu
opravneny ustalit’ aj dafovy orgén, pricom nemusi pockat’ na postup a rozhodnutia organov ¢innych v
trestnom konani.

10. Zaujal nazor, ze pokial’ daflové organy v konani tvrdili, Ze zdaniteIné obchody sice prebehli, av§ak
nie sposobom deklarovanym vo faktirach, ale zaroven nepreukazali ze Zzalobca bol priamo
zainteresovany na vytvoreni retazca fiktivnych obchodov, bolo z ich strany potrebné objektivne
preukazat’, Ze zalobca vedel alebo mal vediet, ze posudzované plnenia zakladajice jeho narok na odpocet
DPH boli sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného
predchadzajiceho subjektu dodavatelského retazca. Spravny sud konStatoval, ze v takom pripade
dokazné bremeno preslo na spravcu dane, ktory bol povinny preverit' vzt'ah zalobcu k podvodnému
konaniu vzniknuv§iemu v retazci firiem, ktorého bol sucastou a jeho vedomost’ o tom, Ze u iného
danového subjektu doslo k poruseniu zadkona o DPH. V tejto suvislosti krajsky sud citoval z rozsudku
Stdneho dvora EU vo veci C-80/11 zo dita 21.6.2012 Mahagében a David, body 50-52.

11. Spravny sud tieZ poukazal na to, ze nakol’ko obchodny vzt'ah zalobcu s N. X. (byvalym konatelom
dodavatelov) trval niekol’ko rokov, pricom v ostatnych dafiovou kontrolou posudzovanych pripadoch
bolo dodanie tovaru aj podl'a spravcu dane v sulade so zdkonom, nemozno povazovat’ postup zalobcu
pri dojednavani obchodov s dodavatelmi za nevSedny, neobozretny, ¢i dokonca nedobromyselny a v
dokazoch o protipravnosti konania jeho obchodnych partnerov nemozno vidiet jeho vedomost o
existencii porusSenia danovych predpisov, alebo jeho priamu, cieleni a umyselnil participaciu na
danovom podvode. Uzavrel, ze dokazné bremeno o tom, Ze na strane Zalobcu doslo k podvodnému
konaniu, je na spravcovi dane, pripadne organoch ¢innych v trestnom konani.

12. Spravny sud tiez poukazal na dal§ie zavery vyplyvajice z judikatiry Studneho dvora EU (C-354/03
Optigen Ltd., C-353/03 Fulcrum Electronics Ltd., C-484/03 Bond House Systems Ltd., C-439/04
Kittel), z ktorych plynie, ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u oséb povinnych k dani,
ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich
plnenia nasledovali v dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo
nemohli vediet’, nemdze byt tymto osobam odoprety.

13. Do d’alsieho konania zaviazal spravny sud daiové organy doplnit’ dokazovanie a zistovat, ¢i Zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze posudzované plnenia zakladajice jeho narok na odpocet DPH st sucastou
daniového podvodu.

III. Kasa¢né staznost’ zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

14. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany (dalej len ,,stazovatel™) vcas kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»3.8.p.") pre nespravne pravne posudenie veci.

15. Stazovatel tvrdil, ze zistenia spravcu dane v priebehu predmetnej danovej kontroly a vyrubovacieho
konania nepreukazali, ze zdaniteIné obchody fakturované spornymi faktiirami boli uskuto¢nené tak, ako
to deklaruju tieto faktury, konkrétne ze dodavky boli uskuto¢nené dodédvatelmi na nich uvedenymi a
preto nebolo u Zalobcu preukazané naplenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie néaroku na
odpocitanie dane v zmysle § 49 a § 51 zdkona o DPH. Podl'a stazovatela teda nebolo preukazané, ze
dodavatel'skym spolo¢nostiam vznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, ¢o je v
zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH zékladnym predpokladom vzniku naroku na odpocitanie dane u
prijlemcu tovaru a preto Zalobcovi pravo na odpocitanie dane nevzniklo.

16. Za vecne a pravne nespravny povazoval stazovatel’ zdver krajského studu, ze v kontexte judikatiry
Stdneho dvora EU citovanej v rozsudku mozno akceptovat, ze ak dodavatefom nevznikla dafiova



povinnost’ z titulu dodania tovaru Zalobcovi, potom ani zalobcovi ako kupujicemu nemohlo vzniknat
pravo na odpocitanie dane z faktur vystavenych dodavatemi, avSak iba za predpokladu, ze Zalobca
vedel, alebo mal vediet, ze tieto plnenia zakladajuice pravo na odpocitanie dane su sucast'ou danového
podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca.
Podstatou rozsudkov Stdneho dvora EU tykajicich sa podvodného konania podl'a staovatela je, Ze
vnutroS§tatnemu stdu prindleZzi odmietnut’ priznanie prava na odpocitanie dane, ak sa vo svetle
objektivnych skuto¢nosti preukdze, ze platitel dane sa svojou kipu zaCastiiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia
objektivne kritéria, na ktorych st zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost. To znamena, Zze primarne zdkonné podmienky na odpocitanie dane musia byt splnené, teda
platitel dane ma pravo na odpocitanic dane, avSak jeho znalost o podvodnom konani dava d’alSiu
moznost’ vnutrostitnemu organu neuznat’ pravo na odpocitanie dane.

17. V prejednavanom pripade vSak podla stazovatela vdbec neboli splnené prvotné podmienky
stanovené zakonom o DPH pre uplatnenie prava na odpocitanie dane a preto nebolo potrebné vec
posudzovat’ z hl'adiska rozsudkov Stdneho dvora EU, na ktoré v rozsudku poukézal spravny sud. V
daiovom konani bolo podl'a stazovatela spornym, ¢i skuto¢nymi dodavatel'mi fakturovaného tovaru boli
deklarovani dodéavatelia. Pokial’ Zalobca toto tvrdil, bol v zmysle § 24 ods. 1 Danlového poriadku povinny
toto tvrdenie preukazat, ¢o sa podla stazovatel'a nestalo. Mal za to, Ze spravca dane pritom nepozadoval
od zalobcu také informacie alebo dokazy, ktorymi by Zalobca nemohol disponovat’, pripadne ktoré by sa
tykali okolnosti, o ktorych by Zalobca objektivne nemohol vediet. Pozadoval len preukazanie realneho
dodania tovarov od deklarovanych dodavatelov, ¢o je preukazanim zékladnej podmienky pre odpocitanie
dane. Zalobca podla nazoru stazovatela nepredlozil konkrétne dokazy, ktorymi by jednoznatne a
nespochybnitelne preukazal splnenie stanovenych podmienok pre odpocitanie dane.

18. Stazovatel’ zdoraznil, Ze dafiové organy zo skutkovych zisteni nevyvodili zaver o G¢asti Zalobcu na
dailovom podvode a preto dokazné bremeno zostalo na zalobcovi, nepreSlo na spravcu dane. V tejto
suvislosti poukédzal na rozhodnutia NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn.
8S7£/36/2010 z 28.4.2011 a 2S7£/52/2010 zo dia 21.9.2011.

19. Stazovatel' d’alej argumentoval, Ze ak danovy subjekt uvedeny na faktire ako dodavatel svojim
konanim znemoziluje spravcovi dane vykonat’ tkon za ucelom spravneho postudenia a urCenia dane pre
ucely vykonu danovej kontroly, je nedéveryhodny. V takom pripade nemozno prijat’ ako dodkaz len
samotnu fakturu vyhotovent takymto subjektom, pretoZze pravost’ a pravdivost’ idajov v nej uvedenych
nemozno overitt v u¢tovnictve a evidenciach nekontaktného subjektu. Zdokumentované zistenia o
nekontaktnosti subjektov v dodavatel'skom retazci vyvracaju podla nazoru stazovatela hodnovernost’ a
preukaznost’ faktar, zakladaji odévodnenti pochybnost’ o pravdivosti.

20. Podla stazovatel'a je mozné logicky predpokladat’, ze ak u spolo¢nosti JJ-ATOR s. r. 0., MD3 s. 1.
0. a PEPO 1 BB s. r. 0., ktoré mali predmetny tovar dodat’ dodavatelom Zalobcu, nebolo potvrdené
vykonavanie realnej ekonomickej ¢innosti a ich Statutarni zastupcovia uskutoénovanie akychkol'vek
obchodnych aktivit popreli, potom tovar nemohol byt’ Zalobcovi dodany tak, ako to bolo uvedené na
faktirach dodavatelov.

21. Stazovatel’ d’alej konstatoval, Ze personalne prepojené dodavatel'ské spolo¢nosti MG WOOD-CORP
s. . 0. a Miaso Ponitriec s. r. o. nepreukazali vznik danovej povinnosti, nepredlozili v procese
preverovania ziadne doklady, preukazujiice deklarované transakcie, nakolko zanikli a s nekontaktné.
Pokial’ neboli predlozené doklady a evidencie zo strany dodavatelov, nebol podla stazovatela u nich
preukazany vznik dafovej povinnosti z dévodu redlneho plnenia. Uskuto¢nenie plneni bolo potvrdené len
ustne, ¢o je len formalne preukazanie deklarovanych obchodov. To spravca dane nemohol akceptovat
ako dostato¢né preukazanie realneho dodania v zmysle preverovanych faktir.

22. Stazovatel poukédzal aj na preverovanie okolnosti suvisiacich s prepravou tovaru, ktorych
vysledkom bolo, Ze Ziadny z deklarovanych dodavatelov neuviedol nazov konkrétnej prepravnej



spolo¢nosti, ktora prepravu mala vykonat' a podla informacii Kriminalneho uradu finan¢nej spravy
ziadna zo zainteresovanych spolo¢nosti nemala v roku 2014 zaregistrované ziadne motorové vozidlo.

23. Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ nestotoznil so zdverom spravneho sudu, Ze preskimavané
rozhodnutie nebolo nalezite odovodnené a Ze zistenie skutkového stavu nebolo dostacujuce na riadne
posudenie veci.

24. Zalobca navrhol kasaénu staznost’ zamietnut'.
IV. Zavery kasa¢ného sudu

25. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi stid" alebo ,.kasa¢ny sud") ako sud kasaény
preskiimal rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna, a
preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

26. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
spravne vyhodnotil otazku ddkazného bremena Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré tvrdil a
deklaroval v suvislosti s dodavkami tovarov podliehajucich dani a ¢i spravne oprel svoje rozhodnutie o
judikatiru Sudneho dvora EU vo vztahu k pripadnej uéasti Zalobcu na podvodnom konani, ktort
spravca dane podla jeho nazoru nepreukazal.

27. Kasaény std povazuje za potrebné predoslat’, ze stazovatel’ sa nemyli, ked’ poukazuje na judikatru
NajvysSieho sudu (napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 8Szf/36/2010 zo dna 28.4.2011, sp. zn.
2S87£/52/2010 zo dna 21.9.2011), v zmysle ktorej ak zdanitelné plnenie podl'a faktiry nie je uskutocnené
dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury a preukazovanie jej zaplatenia
pokladniénymi dokladmi nie st predpokladom pre odpocéitanic dane v zmysle zdkona o DPH; a Ze ilohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
nielen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
nechyba materidlny podklad. Najvy$si sud skuto¢ne v mnohych rozhodnutiach v poslednych rokoch
konstantne rozhodoval v tom zmysle, ze predlozenie faktur a uctovnych dokladov samo osebe nemusi
byt dostatoénym ddkazom o uskuto¢neni deklarovaného plnenia ozna¢enym dodavatelom a ze platitel
dane pozadujuci vratenie/odpocitanic dane musi byt schopny preukazat’ realnost’ prislusného obchodu,
ak o tom v datlovom konani vznikni dévodné pochybnosti (napr. rozhodnutia sp. zn. 8Sz£/26/2014,
5Sz£/11/2014, 2Sz£/52/2010, 8Sz£/36/2010, tiez m.m. rozhodnutie sp. zn. 1Szfk/49/2017).

28. V prejednavanom pripade vykonal spravca dane rozsiahle dokazovanie na preverenie posudzovanych
obchodov, pricom nevychadzal len z dokladov predlozenych Zalobcom. Zavery, ku ktorym dospel,
vyhodnotil krajsky sud v sulade so zdkonom a relevantnou judikatiirou ako nespravne. Argumentaciu
krajského sudu posudil kasa¢ny sud v medziach staznostnych bodov kasacnej staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci.

29. Stazovatel v danovom konani i spravny std v konani o spravnej Zalobe vychadzali pri svojom
rozhodovani zo skuto¢nosti, Ze zalobca tovar uvedeny na spornych faktarach skuto¢ne nadobudol, o
¢om v dailovom konani predlozil danové a uctovné doklady (objednavky, faktary, doklady o ich
bezhotovostnej thrade, doklady o preprave a prevzati tovaru), podla ktorych mu tovar dodali
spolo¢nosti MésoPonitrie s. r. 0. a MG WOOD-CORP s. r. 0. Uskuto¢nenie deklarovanych obchodov
ustne potvrdil i byvaly konatel’ dodavatel'skych spolo¢nosti N. X., s ktorym zalobca obchodoval dlh$iu
dobu a vicSiu Cast’ obchodov v kontrolovanom obdobi (aspot u dodavatela MisoPonitrie s.r.0.) z
hladiska odpocitania dane povazoval za dostato¢ne dolozené i spradvca dane. Predlozené doklady
stazovatel' v jednotlivostiach nespochybnuje, za sporné nepovazuje ani to, ze Zalobca predmetny tovar



dalej pouzil na zdanitelné plnenia. Mozno teda konStatovat, Ze formalne podmienky pre uplatnenie
odpocitania dane z nadobudnutych tovarov zalobca sphil (§ 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2
pism. a/ zdkona o DPH).

30. Stazovatel vSak tvrdi, Ze materialne podmienky pre daiiovy odpocet splnené neboli a ze pochybna a
nepreukazanad zostala skuto¢nost, ze predmetny tovar dodali Zalobcovi prave dodavatelia uvedeni na
fakturach. Je toho nazoru, Ze nakolko nebolo preukdzané, ze dodavatel'skym spolo¢nostiam vznikla v
zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’, nevzniklo Zalobcovi pravo na odpocitanie dane.
Opiera sa o zistenia tykajuce sa jednak dodavatelskych spoloCnosti, ktoré v Case danovej kontroly so
spravcom dane efektivne nespolupracovali a nepredlozili doklady preukazujice vznik danovej povinnosti
z dodavok tovarov v prospech zalobcu, no najmi o zistenia o spolo¢nostiach, ktoré mali predmetny
tovar dodat’ Zalobcovym dodavatelom - JJ-ATOR s. r. 0., MD3 s. 1. 0. a PEPO 1 BBss. r. 0. Tie podla
spravcu dane v relevantnom Case vobec nevykonavali podnikatel'sk ¢innost’ a nemohli tovar dodat’
zalobcovym dodévatel'om.

31. Z uvedeného urobil stazovatel’ zaver, ze nakol’ko nadobudnutie tovaru je nepreukazané u spolo¢nosti
MisoPonitrie s.r.0o. a MG WOOD-CORP s. r. 0. (dodavatelov Zalobcu), zostali pochybné aj dodavky od
dodavatelov k Zalobcovi, ktory podla stazovatela ziadne d’alSie doklady vyvracajiice pochybnosti o
nadobudnuti tovaru nepredlozil. Zalobca teda podl'a stazovatel'a neuniesol dokazné bremeno plynice mu
z ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku na preukazanie svojich tvrdeni o prijati tovaru od
deklarovanych dodavatel'ov, hoci st'azovatel’ povazuje za nesporné, ze predmetny tovar prijal a dodal ho
svojim odberatelom.

32. Stazovatel’ teda v kasacnej staznosti nekonstatuje, Zze by v suvislosti s dodavatel'skym ret'azcom
doslo k podvodu na dani (nedovolenému danovému uniku) a ze by bol zalobca do tohto podvodného
konania zapojeny a preto je toho nazoru, Ze na vec nedopada judikatira Stdneho dvora EU, na ktora sa
odvolava spravny sud.

33. Kasaény sud pripomina, Ze v dafovom konani nesie daiovy subjekt dokazné bremeno ku
skutoénostiam, ktoré sam tvrdi a deklaruje. Preukazuje okolnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie
dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani alebo inych podaniach a ktoré je
povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; zodpoveda za vierohodnost, spravnost a uplnost’
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest' (§ 24 ods. 1 pism. a/, ¢/ Dalového poriadku). Dokazovanie
v daiiovom konani vedie spravca dane, ktory je opravneny ako dokaz pouzit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 2, 4 Danového poriadku). Ak danovy subjekt
preukaze uskuto¢nenie zdanitelného obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu mu organy finan¢nej spravy
neuznat pravo na odpocitanie dane len z dovodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava
alebo Gi¢ast’ na datovom podvode. Iba toto v zmysle judikatiry Stdneho dvora EU prelamuje zasadu
neutrality dane, podl’a ktorej ma byt’ zdanitel'na osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatene;j
v cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na uskutoénenie ekonomickych ¢innosti podlichajucich
spolo¢nému rezimu DPH.

34, Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocitanie dane zatazuje dokazné bremeno v
zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku zasadne daiovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v
pripade preukazovania zneuzitia prava alebo i¢asti na daiovom podvode (najmé § 3 ods. 6 Danového
poriadku) je dokazné bremeno len na spravcovi dane. K podvodnému konaniu pritom dochadza vtedy,
ked’ jeden z ucastnikov transakcie neodvedie Statu dan a d’alSi ucastnik si ju odpocita za ucelom ziskania
neopravneného danového zvyhodnenia.

35. Ustanovenie § 46 ods. 5 Danového poriadku dava spravcovi dane v ramci danovej kontroly k
dispozicii vyznamny nastroj na vyjasilovanie pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych. Umoziuje spravcovi dane po prevereni udajov uvedenych v dafiovom priznani a



predloZzenych dokladoch sformulovat’, ktoré skuto¢nosti alebo doklady a z akych dévodov povazuje za
pochybné z hladiska pravdivosti alebo uplnosti, tieto pochybnosti ozndmit’ dalovému subjektu a vyzvat’
ho, aby nejasnosti vysvetlil, chybajice udaje dophil, ¢i preukazal ich pravdivost. Ak spravca dane
takéto pochybné okolnosti zisti a oznami ich daovému subjektu, prechadza na daniovy subjekt opdtovne
dokazné bremeno za tcelom vysvetlenia nejasnosti a preukazanie spornych skutocnosti (§ 24 ods. 1
pism. b/ Danového poriadku). Musi v8ak ist o pochybnosti objektivne podlozené, teda také, ktoré z
konkrétnych dovodov robia tvrdenia alebo doklady daflového subjektu nevierohodnymi ¢i
nepravdepodobnymi.

36. Kasa¢ny sud predovsetkym poukazuje na to, Ze v danom pripade chyba stanovisko st'azovatela, aké
konkrétne skuto¢nosti ¢i ktoré zalobcom predlozené doklady o deklarovanych dodavkach tovaru od
spolo¢nosti MésoPonitrie s. r. 0. a MG WOOD-CORP s. r. 0. zostali podla spravcu dane pochybné ¢o
do spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti, pripadne ktoré udaje v nich uvedené povazuje za nepravdivé.
Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti ani neuvadza, ze by Zzalobcu v rdmci danovej kontroly marne vyzyval na
odstranenie konkrétnych pochybnosti, hoci vykonal nesporne rozsiahle dokazovanie na preverenie
posudzovanych obchodov.

37. Skutocnosti, o ktoré stazovatel opiera pochybnosti spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti
predlozenych dokladov, sa netykaju dodavok medzi zalobcom a spoloc¢nostami MésoPonitrie s. 1. 0. a
MG WOOD-CORP s. r. 0., ale predchadzajiceho stupiia dodavatel'ského retazca, teda obchodov medzi
dodavatel'mi zalobcu a spolo¢nostami JJ-ATOR s. r. 0., MD3 s. r. 0. a PEPO 1 BB s. r. 0. Tu treba
uznat, Ze pochybnosti spravcu dane v naznacenom smere ako aj ich pri¢iny boli jasne pomenované a
dolozené skutkovymi zisteniami. Zistenia o subdodéavateloch vSak nepredstavuji dostatocne
zrozumitelny podklad pre pochybnosti o dodani tovaru od dodavatelov k Zalobcovi. Stazovatel totiz
neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti na strane spolo¢nosti MéasoPonitrie s. r. 0. a MG WOOD-CORP
s. 1. 0., ktoré by realizaciu dodavok tak, ako st zaznamenané v zalobcom predloZzenych dokladoch,
robili nemoznymi, nepravdepodobnymi ¢i nepreukdzanymi. Zaver spravcu dane i stazovatela, ze pokial
tovar nenadobudli dodavatelia od subdodavatel'ov, nemohol ho nadobudnat’ ani Zalobca od dodavatel'ov,
je nespravny a plati len pod podmienkou, ktorti s odkazom na judikatiiru Stdneho dvora EU definoval
spravny sud.

38. Tvrdenia o nepreukdzani vzniku dafiovej povinnosti na strane dodavatelov v zmysle § 19 ods. 1
zdakona o DPH odévodnuje stazovatel aj tym, Ze pre ich nedostatocnu spolupracu a nepredloZenie
dokladov nemohol spravca dane uskuto¢nenie dodavok Zalobcovi kontrolou preverit. Tu treba taktiez
poznamenat’, Zze nedostatok sucinnosti v ¢ase danovej kontroly zo strany Zalobcovych dodavatelov,
ktori inak v Case spornych dodavok s potravinarskym tovarom redlne obchodovali, nie je takou
skuto¢nost'ou, ktord by sama o sebe robila realizaciu dodavok Zalobcovi a nim predloZzené doklady
pochybnymi z hl'adiska ich sprévnosti ¢i pravdivosti. Nebolo povinnostou zalobcu v ramci daiovej
kontroly preukazovat poévod a okolnosti obehu tovaru nadobudnutého od svojich dodéavatelov na im
predchadzajicich stupnioch dodavatel'ského retazca, ani niest’ nasledky nesucinnosti dodavatel'ov alebo
ich subdodavatelov so spravcom dane.

39. Z uvedenych dovodov kasa¢ny stid nemohol akceptovat’ postoj stazovatel’a, Ze na zaklade podozreni
spravcu dane o podvodnom konani na predchadzajiucich stupiioch dodavatel'ského retazca a s ohl'adom
na nemoznost preverenia dokladov u dodavatelov v ¢ase kontroly malo prejst na Zalobcu dokazné
bremeno na preukdzanie vzniku danovej povinnosti u jeho dodavatelov (§ 19 ods. 1 zdkona o DPH),
ktorého neunesenie by mohlo mat’ za danych okolnosti za nasledok nesplnenie podmienok pre priznanie
prava na odpocitanie dane.

40. Mozno predpokladat’, Zze hlavnou motivaciou spravcu dane k preverovaniu obchodov Zalobcu s
dodavatel'mi bola skuto¢nost’, Ze niektory z dodavatelov alebo subdodavatelov v ramci dodavatel'ského
retazca nepriznal alebo neodviedol dan a nasledujuci obchodny c¢lanok si tuto dan uplatnil, priCom
existovali podozrenia z u€asti zalobcu na takomto nedovolenom danovom tniku. Stazovatel v§ak Ziadny
nedovoleny dafiovy tinik v konani netvrdil a ani nepreukazoval ti€ast’ Zalobcu na takomto konani. Aj v
kasacnej staznosti uvadza, ze ucast’ na danovom podvode nepovazoval za pravny doévod vyrubenia



rozdielu dane zalobcovi. Svoje zavery oprel predovSetkym o vnuatroStatnu legislativu a judikatru
Najvyssieho sudu, ktort vSak nespravne interpretoval, ked’ v podstate zastal nazor, Ze Zalobcovi sa maju
pripisat’ pravne nasledky nemoznosti preverenia uskutocnenia posudzovanych transakcii u zalobcovych
dodavatelov ¢i podozreni o fiktivnosti obchodov medzi dodavatel'mi a ich subdodavatel'mi.

41. Pokial' aj na strane zalobcovych dodavatelov alebo subdodavatelov doslo k nedovolenému
daniovému tniku (daiovému podvodu), nema to bez d’alSicho za nasledok, ze zalobcovi nepatri pravo na
odpocitanie dane z predmetnych dodavok, ktorych prijatie od deklarovanych dodavatelov dolozil
hodnovernymi dokladmi a pouzil dodavky na d’al§ie zdanitelné plnenia. Opravnenie odpocitat’ dan z
tovarov uréenych alebo pouzitych na dodavky tovarov a sluzieb, predpisanym spdsobom uplatnenti
dodavatelom, by bolo s ohladom na zasadu neutrality DPH mozné Zzalobcovi odopriet v zmysle
judikatiry Sudneho dvora EU len v pripade, ak by sa Zalobca vedome zi¢astnil na takomto nedovolenom
konani alebo by ho svojou nedbalostou pri uskutocneni obchodov umoznil. Ako vSak spravne
konStatoval i spravny sud, dokazné bremeno, ze Zalobca vedel alebo mal vediet, ze prijaté zdanitelné
plnenia zakladajice narok na odpocet dane su sucastou danového podvodu zo strany subjektov
zi¢astnenych v dodavatel'skom ret'azci, je na strane organov danovej spravy. V tomto zmysle spravny
sud dovodne citoval z relevantnych rozhodnuti Sudneho dvora EU (C-80/11 z 21.6.2012 Mahageben a
David, bod 50-53, C-18/13 zo dna 13.2.2014 Maks Pen EOOD, body 31, 32).

42. Krajsky sud tiez spravne podotkol, ze zalobca v obdobi predchadzajicom zdanovaciemu obdobiu
februar 2014 dlhsiu dobu obchodoval so spolo¢nostami, ktoré zastupoval N. X., pricom véic§ina z
obchodov v kontrolovanych obdobiach (minimalne u spolo¢nosti MisoPonitrie s. r. 0.) nebola
spravcom dane spochybnend. Nemozno preto bez dalSich zisteni preukazujicich opak vytykat
zalobcovi neobozretnost’, ¢i iné zanedbanie obvyklej opatrnosti pri uzavreti spornych obchodov s
dodavatel'mi.

43. Pokial teda nie je sporné, Ze tovar uvedeny na faktirach bol Zalobcovi dodany, dodavky st doloZené
obvyklymi dokladmi, boli potvrdené byvalym konatelom dodévatela, ktory so Zalobcom v relevantnom
¢ase realne obchodoval a zalobca mu vystavené faktury bezhotovostne uhradil, nie su zistenia spravcu
dane ohladom pohybu tovaru medzi dodavatelmi a ich subdodavatelmi dostatocnym podkladom
zakladajicim objektivne pochybnosti o uskuto¢neni posudzovanych dodavok tak, ako boli deklarované.
Za danych okolnosti by bolo mozné Zalobcovi odopriet’ pravo na odpocitanie dane z takychto dodavok
len za predpokladu preukazania, Zze doslo v dodavatel'skom retazci u niektorych z jeho ucastnikov k
nedovolenému danovému uniku, ktory bol désledkom podvodného alebo iné¢ho zneuzivajuceho konania,
priCom posudzované zdanitelné obchody boli s tymto konanim spojené a zalobca o tom vedel alebo
mobhol a mal vediet, bez ohl'adu na to, ¢i mal z takéhoto konania prospech.

44. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k presvedceniu, ze pravne zavery krajského sudu o
nepreukazani ucasti zalobcu na daiovom podvode zo strany subjektov zucastnenych v dodavatel'skom
retazci, ktoré by mohlo zabranit’ priznaniu prava na odpocitanie dane, nevybocuju z argumentacne;j linie
preskimavaného rozhodnutia stazovatel'a a je ich treba povazovat' za spravne. V okolnostiach daného
pripadu totiz nezatazovalo ddkazné bremeno zalobcu, aby preukdzal nadobudnutie tovaru od
dodavatelov, ktoré spravca dane ni¢im relevantnym nespochybnil. Pokial’ mal spravca dane v umysle
odopriet’ Zalobcovi pravo na odpocitanie dane, musel by preukazat jeho i¢ast’ na podvodnom alebo
zneuzivajucom konani, ¢o vSak danové organy v konani ani netvrdili.

45. Z uvedenych dévodov nepovazoval kasany sud kasa¢nu staznost’ Zalovaného za doévodnu a preto
ju postupom podla § 461 S. s. p. zamietol.

46. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na uspech Zalobcu v kasatnom konani mu priznal Gplni nahradu dévodne
vynaloZenych trov v tomto konani. O vy$ke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim sudny tradnik
na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.



47. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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