Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S87k/40/2018

Identifikacné Cislo spisu: 6017200184

Datum vydania rozhodnutia:  25.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Benczova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6017200184.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela (zalobcu):
N.. G. U, B. XX. H XXXX, 0. X. XXX XX L. XXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti Zzalovaného sp. zn. SN 5651/2017-KaBB, R. z.: 25763/2017 zo dna 12. aprila 2017, sp. zn.
SN 5649/2017-KaBB, R. z.: 25765/2017 zo dna 12. aprila 2017, sp. zn. 5N 5650/2017-KaBB, R. z.:
25764/2017 zo dna 12. aprila 2017, sp. zn. 5N 7359/2017-KaBB, R. z.: 25778/2017 zo dha 12. aprila
2017, sp. zn. 5N 7650/2017-KaBB, R. z. 25773/2017 zo dna 12. aprila 2017, sp. zn. SN 7651/2017-
KaBB, R. z.: 25770/2017 zo dna 12. aprila 2017, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/63/2017-111 z 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sud”) rozsudkom sp. zn. 23S/63/2017-111 z
13.12.2017 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v spojenom
konani zamietol ako neddévodné zaloby zalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Centra pravnej
pomoci, Kancelaria Banskd Bystrica (d’alej len ,,zalovany) vydanych vo veci nepriznania pravnej
pomoci v zmysle zak. ¢. 327/2005 Z.z. pre nesplnenic podmienky preukazania materialnej nadze v
zmysle § 6 zakona, vydanych pod

- sp. zn. 5N 5651/2017-KaBB, R. z.: 25763/2017 zo dna 12.04.2017, pre konanie ,,0 vydanie
hnutelnych veci* na zaklade ziadosti zo dna 7.3.2017

- sp. zn. 5N 5649/2017-KaBB, R. z.: 25765/2017 zo dna 12.04.2017, pre konanie ,,0 vyzivné“ na
zaklade ziadosti zo dia 7.3.2017

- sp. zn. 5N 5650/2017-KaBB, R. z.: 25764/2017 zo diia 12.04.2017, pre konanie ,,0 zvySenie vyzivného
na maloleté¢ deti” na zéklade ziadosti zo dia 7.3.2017

- sp. zn. 5N 7359/2017-KaBB, R. z.: 25778/2017 zo dia 12.04.2017, pre konanie ,,0 vyporiadanic BSM



pocas manzelstva“ na zaklade Ziadosti zo dia 5.4.2017

- sp. zn. 5N 7650/2017-KaBB, R. z. 25773/2017 zo diia 12.04.2017, pre konanie ,,0 ndhradu ujmy* na
zaklade ziadosti zo diia 5.4.2017

- sp. zn. 5N 7651/2017-KaBB, R. z.: 25770/2017 zo dna 12.04.2017, pre konanie ,,0 zaplatenie
bolestného* na zaklade ziadosti zo dia 5.4.2017

a neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca v spravnej zalobe Zalovanému vytykal, Ze neuviedol, akym spésobom vyhodnotil predlozené
listinné doklady a ako dospel k zaveru, Ze nespiiia podmienky pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci,
nedostatoéne vyhodnotil predlozené listinné podklady a namietal postup Centra pravnej pomoci pri
rozhodovani o poskytovani pravnej pomoci fyzickym osobam, konkrétne aj jeho manzelke N.. L. U..

3. Namietku tykajicu sa dostatoCnosti vysvetlenia a spravnosti postupu vyhodnotenia prelozenych
dokladov Krajsky stid povazoval za nedovodnil s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 1, 2, ust. § 6a
ods.1, ust. § 6b ods. 2, ust.§ 7 ods. 4zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej ntidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,Zakona ¢. 327/2005 Z.z. ale aj ,,Zékona o poskytovani pravnej
pomoci®).

4. Podl'a nazoru spravneho sudu nebolo spornym posudenie prijmu v prejednavanej veci v tom zmysle,
¢o bolo potrebné povazovat’ za prijem Zalobcu ako ziadatel'a o pravnu pomoc. VWmedzenie pojmu prijem
fyzickej osoby, ako aj negativne vymedzenie tohto pojmu (Co sa za prijem nepovazuje), je uvedené v § 7
ods. 1, 2 a 3 Zakona o poskytovani pravnej pomoci. Zalovanému z ustanovenia § 7 ods. 4 Zakona o
poskytovani pravnej pomoci vyplyvala povinnost’ zistovat’ prijem zalobcu v tom kalendarnom mesiaci, v
ktorom bola podana ziadost' o pravnu pomoc, a zaroven prihliadat’ na prijem za poslednych Sest’
kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti. Bolo preto potrebné posudzovat’ splhenie podmienky
materialnej nidze osobitne v pripadoch uplatnenia naroku ziadostami zo dita 07.03.2017 a osobitne na
zaklade podanych ziadosti zo dna 05.04.2017.

5. Zalobca poziadal o pravnu pomoc pre ,.konanie o vydanie hnutelnych veci®, ,konanie o vyzivné“ a
»konanie o zvySenie vyzivného na maloleté¢ deti“ ziadostami doru€enymi zalovanému dia 07.03.2017.
Zalovany pri posudzovani prvej z podmienok pre priznanie pravnej pomoci vychadzal z t\dajov
uvedenych Zalobcom v ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci. V administrativnom konani, v ktorom
zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci pre konanie ,,0 vydanie hnutelnych veci, zalovany
rozhodnutim sp. zn. 5N 5651/2017-KaBB, R. z.: 16295/2017 zo dnha 10.03.2017 prerusil konanie a
vyzval zalobcu, aby predlozil dokumenty tykajiice sa veci, pre ktort Ziadal pravnu pomoc, d’alej zalobcu
vyzval na predlozenie potvrdenia od zamestnavatela o Cistom prijme alebo vyplatnych pésok
preukazujicich Cisty prijem za posudzované obdobie od septembra 2016 do marca 2017, pripadne
potvrdenie Socialnej poistovne o vyplateni nemocenskej davky, pripadne preukazanie iného prijmu v
obdobi od septembra 2016 do marca 2017. Zalobca na uvedent vyzvu Zalovaného zareagoval podanim
doruc¢enym diia 07.04.2017, v ktorom uviedol, Ze od 01.02.2017 nema Ziaden prijem, od tejto doby je
nezamestnany a nema ziadne davky ani mzdu za mesiace februar a marec 2017. Zaroven uviedol, zZe
priklada fotokdpie vyplatnych pasok od septembra 2016 do januara 2017, priCom predlozil len fotokopie
vyplatnych pasok za mesiace oktober 2016 az februar 2017. Z uvedenych Zalobcom poskytnutych
udajov potom zalovany vychadzal aj v inych administrativnych konaniach, v ktorych zalobca Ziadal o
pravnu pomoc, a v ktorych boli vydané spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia.

6. V konaniach, v ktorych zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci ziadost'ami doru¢enymi dia
07.03.2017 (pre konania ,,0 vydanie hnutelnych veci®, ,,0 vyzZivné™ a ,,0 zvySenie vyzivného na maloleté
deti), Zalovany vychadzal z udajov, ktoré uviedol Zalobca (najméd z vyplatnych pasok), z vypisu z
katastra nehnutelnosti, z vypisu z obchodného registra a zo zivnostenského registra. V mesiaci podania
Ziadosti o pravnu pomoc (marec 2017) Zalobca prilem nemal. Zalovany d’alej prihliadal na prijem za
obdobie Siestich mesiacov predchadzajicich mesiacu, v ktorom Zalobca poziadal o pravnu pomoc, a to



za kalendarne mesiace september 2016 az februar 2017. Zalovany pritom vychadzal z vyplatnych pasok
predlozenych Zalobcom a ur¢il, Ze jeho prijem za rozhodujiice obdobie Siestich kalendarnych mesiacov
presahuje priemerne kazdy mesiac zdkonom stanoveni sumu o cca 1 551,54 Eur. Aj ked’ Zalobca
nepredlozil vyplatni pasku, teda nedokladoval prijem za mesiac september 2016, spravny sud
nepovazoval postup zalovaného za nespravny, ked’ Zalobcu opétovne nevyzval na dokladovanie prijmu za
mesiac september 2016. Ak by Zalobca preukazal prijem aj za tento mesiac (ktory bol rozhodujicim
obdobim pre posudenie majetkovych pomerov zalobcu ako Zziadatela o pravnu pomoc), malo by to za
nasledok zvySenie prijmov zalobcu, ¢o by len potvrdzovalo nesplnenie podmienok pre priznanie pravne;j
pomoci.

7. Zalovany posudzoval splnenie podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci s finanénou Géast'ou podl'a
§ 6a ods. 1 Zakona o poskytovani pravnej pomoci a dospel k zaveru, ze zalobca v mesiaci, kedy o
pravnu pomoc Zziadal, podla nim podaného vyhlasenia nemal Ziadny prijem, ale za predchadzajiicich Sest’
mesiacov jeho prijem presahoval 1,6-nasobok sumy zivotného minima, t. j. sumu 316,94 Eur ur¢ent pre
jednu dospeli osobu, &o viedlo k ziveru, Ze nesplia podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci s
finanénou u¢astou Zalobcu. Podla zaveru Zalovaného Zalobca ako Ziadatel o pravnu pomoc nespliia
podmienky pre priznanie pravnej pomoci s finanénou ucastou zalobcu, a z tohto zdveru potom sprévne
vyvodil, Ze nespliia ani podmienky pre bezplatné poskytnutie pravnej pomoci, t. j. bez finanénej uéasti.
Preto blizSie vyhodnocovanie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a) Zakona o poskytovani pravnej
pomoci nebolo potrebné. Ako uviedol spravny sud, je zrejmé, ze Zalobcov prijem presahuje aj 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima, ak presahuje jej 1,6-nasobok.

8. Podmienky pre priznanie pravnej pomoci su urené taxativnym spdsobom a pravnhu pomoc bez
finanénej G¢asti alebo s finanénou Gi¢astou je mozné priznat’ iba za ich kumulativneho splnenia. Zalovany
v rozhodnuti podla spravneho stdu spravne poukazal na to, Ze nesplnenie prvej podmienky vedie k
zaveru o neposkytnuti pravnej pomoci, preto sa nebolo potrebné zaoberat’ splnenim ostatnych
podmienok, medzi ktoré patri aj podmienka zrejmej bezispe$nosti sporu. Zalovany sa zaoberal aj
moznostou poskytnutia prdvnej pomoci v zmysle § 6b ods. 2 Zakona o poskytovani pravnej pomoci a
dospel k zaveru, ze veci, pre ktoré bola pravna pomoc ziadana, nie su takého charakteru, ze by
neposkytnutiec pravnej pomoci malo vazne nasledky a spdsobilo by vaznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch fyzickej osoby. VWhodnotenie tohto zaveru Zalovanym zalobca v spravnej Zalobe
nenamietal.

9. Pre konania ,,0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas manzelstva“, ,,0
nahradu ujmy* a ,,0 zaplatenie bolestného* zalobca poziadal o pravnu pomoc Ziadostami dorué¢enymi
zalovanému dna 05.04.2017. Pri posudzovani tychto Ziadosti Zalovany vychadzal z udajov, ktoré zalobca
uviedol v Ziadostiach a v ich doplneni, z vypisu z katastra nehnutelnosti, z vypisu z obchodného registra
a zo zivnostenského registra.

10. V konaniach zaCatych pred zalovanym na zaklade uvedenych troch Ziadosti Zalobcu Zzalovany
vychadzal z toho, ze prijem zalobcu v mesiaci april 2017, kedy o poskytnutic pravnej pomoci ziadal,
nebol Ziadny. Zaroven prihliadal na prijmové pomery Zalobcu za obdobie Siestich kalendarnych mesiacov
predchadzajiicich mesiacu, v ktorom zalobca poziadal o pravnu pomoc, a to v mesiacoch oktéber 2016
az marec 2017. Aj v pripade tychto troch Ziadosti dospel Zalovany k zaveru, Ze Zalobca nespliia
podmienky pre poskytnutie pradvnej pomoci s finanénou uéastou podla § 6a ods. 1 Zakona o
poskytovani pravnej pomoci z dovodu, Ze jeho prijem v rozhodujicom obdobi §iestich kalendarnych
mesiacov, predchadzajicich kalenddrnemu mesiacu, v ktorom poziadal o pravnu pomoc, presahoval
1,6-nasobok sumy zivotného minima, t. j. sumu 316,94 Eur.

11. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca ako Ziadatel’ o pravnu pomoc nespiiia podmienky pre priznanie
pravnej pomoci s finanénou G&astou Zalobcu, a z tohto zaveru potom spravne vyvodil, Ze nespliia ani
podmienky pre bezplatné poskytnutie pravnej pomoci, t. j. bez finan¢nej Uasti Aj v tychto
rozhodnutiach zalovany vyhodnotil nesplnenie podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b
ods. 2 Zakona o poskytovani pravnej pomoci z dévodu, ze by neposkytnutie pravnej pomoci malo vazne



nasledky a spdsobilo by vaznu ujmu na pravach a opravnenych zaujmoch zalobcu. Tento zaver v
rozhodnutiach Zalovaného Zalobca v spravnej zalobe nenamietal.

12. Spravny sud vyhodnotil ako neddvodni aj Zalobni namietku zalobcu o tom, ze Zzalovany
nedostatoéne vyhodnotil predlozené listinné podklady, nakolko z preskimavanych rozhodnuti je zrejmé
ako postupoval pri vyhodnocovani splnenia prvej zo zakonom stanovenych podmienok, a to
majetkovych pomerov zalobcu (§ 6 ods. 1 pism. a) Zakona o poskytovani pravnej pomoci).
Dostatocnym a preskiumatelnym spoésobom uviedol, ¢o bolo podkladom jeho rozhodnuti, akym
sposobom vyhodnocoval majetkové pomery zalobcu ako ziadatel'a o pravnu pomoc v rozhodujucich
obdobiach a ako dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Spravny sud tu uviedol, Ze poskytnutie pravnej pomoci zakon viaZze na kumulativne splnenie taxativne
vymenovanych podmienok. Ked’ze zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca nespliia prvai zo zakonom
ur¢enych podmienok, nebolo potrebné zaoberat' sa splnenim nasledujicich zédkonom stanovenych
podmienok pre priznanie pravnej pomoci (§ 6 ods. 1 pism. b) a c¢) Zakona o poskytovani pravnej
pomoci).

13. Pokial' zalobca namietal postup Centra pravnej pomoci pri rozhodovani o poskytovani pravnej
pomoci fyzickym osobam, konkrétne aj jeho manzelke N.. L. U., spravny sud s poukazom na § 177
ods. 1 SSP a § 178 ods. 1 SSP zdoraznil, Ze predmet sidneho prieskumu bol zalobcom uréeny Siestimi
rozhodnutiami zalovaného, ktorymi bolo rozhodnuté o jeho Ziadostiach o poskytnutie pravnej pomoci.
Spravny sud preto mohol vyhodnocovat’ len zdkonnost spravnou Zalobou napadnutych rozhodnuti a
spravnost’ a zdkonnost’ postupu, ktory im predchadzal.

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud nespravnym postudenim veci znemoznil uc¢astnikovi konania,
aby vyuzil jemu patriace prava na bezplatnii pravnu pomoc v takej miere, aby nebol G¢astnik konania
diskriminovany vo vztahu k ostatnym ob¢anom Slovenskej republiky a doSlo k poruSeniu prava na
rovnaké zaobchadzanie a rovnaké rozhodovanie v rovnakej veci, ¢im sa pravnym posudenim veci
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sidu. Poukézal tu na nalez Ustavného stidu SR US 117/2011
zo dna 30.06.2011 a rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/60/2009 zo dna 17.02.2010.
Stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud zruSil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie,
eventudlne aby st’azovatelovi priznal poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

15. Stazovatel’ vo svojej kasacnej staznosti uviedol, Ze nesuhlasil so zdverom krajského sudu, lebo ide o
diskriminaciu osoby stazovatela vo vztahu k jeho manzelke, N.. L. U., pri poskytovani bezplatnej
pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, na ktora stazovatel upozornil aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v tomto konani. Mal za to, Ze krajsky sud mal skimat’ aj to, ¢i Centrum pravnej pomoci
nediskriminuje stazovatela vo vztahu k jeho manzelke pri poskytovani bezplatnej pravnej pomoci ako to
navrhoval, a to aspoii predloZenim dokazu zo strany zalovaného, Ze nediskriminuje stazovatela oproti
inym Ziadatelom o bezplatn pravnu pomoc a Ze nedochadza k nerovnakému zaobchadzaniu. To, ze
zalovany nediskriminuje st'azovatel'a ma dokazat’ Zalovany a nie st'azovatel, ale k takémuto predloZeniu
dokazov nedoSlo a spravny sud to evidentne ani len nezaujima a rozhoduje diskrimina¢né. Poukézal na
prijmy jeho manzelky, ktora podla jeho ndzoru neopravnene, nakolko jej prijmy prevysujui zadkonom
stanovenu hranicu.

16. Stazovatel’ namietal, Ze zalovany svojimi rozhodnutiami podporuje prietahy v konaniach na sudoch a
jeho ,klientka* N.. L. U. aj vdaka poskytnutému bezplatnému pravnemu zastupovaniu opakovane mari
nariadené pojednévanie, v ktorych je Zzalobca protistranou a dokonca jej to umoznilo podanie viacerych
zalob voci jeho osobe. Stazovatel nesuhlasil s pravnym posudenim a oddévodnenim krajského sudu ktory
sa v jeho pripade stotoznil so Zalovanym a povazuje rozhodnutie o nepriznani bezplatnej pravnej pomoci
za spravne a zdovodnil to tvrdenim, ze prijem stazovatela je vys$Si ako 316,94 Eur mesacne. Takyto
zaver povazuje za ocividni diskriminaciu a o nerovnaké zaobchadzanie zo strany Statnych organov a
institacii.



17. Zaverom uviedol, Ze vydany rozsudok krajského sGdu je porusenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov (zasad) rovnopravnosti, najmd principu
rovnakého zaobchéadzania vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a
principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
principu ochrany legitimnych o¢akavani (legitimnej dovery) a tiez principu, ze pravo nemdze vzniknat
(vzist)) z bezpravia a nespravodlivosti (ex iniuria ius non oritur).

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stazovatela uviedol, Ze trva na rozhodnutiach o
nepriznani naroku a ziadal, aby kasa¢ny sud kasa¢ntl staznost' zamietol a rozhodnutie krajského stdu
potvrdil.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ Zalobcu nie je dovodna.

20. Predmetom kasac¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu, ktorym podla § 190 SSP ako
nedoévodnu zamietol zalobu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnuti sp. zn. SN 5651/2017-KaBB, R. z.:
25763/2017 zo dna 12.04.2017, sp. zn. SN 5649/2017-KaBB, R. z.: 25765/2017 zo dna 12.04.2017, sp.
zn. 5N 5650/2017-KaBB, R. z.: 25764/2017 zo dna 12.04.2017, sp. zn. SN 7359/2017-KaBB, R. z.:
25778/2017 zo dna 12.04.2017, sp. zn. SN 7650/2017-KaBB, R. z. 25773/2017 zo dna 12.04.2017, sp.
zn. SN 7651/2017-KaBB, R. z.: 25770/2017 zo dna 12.04.2017, ktorymi zalovany podla § 10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z.z. nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veciach
preskimania zédkonnosti predmetnych rozhodnuti Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica,

ktorymi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci pre stazovatela.

21. Podla § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ucelom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nidze nemdézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni §tatneho
prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu,
oznamovatelom kriminality alebo inej protispolocenskej ¢innosti (d’alej len ,,protispolo¢enska ¢innost™)
alebo osobe, voci ktorej bola pozastavend ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného
predpisu, a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

22. Podla § 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci,
postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a
inStitucionalne zabezpeéenie poskytovania pravnej pomoci.

23. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vzt'ahuje na poskytovanie pravnej
pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani
pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,vnéitro§tatne spory*).

24, Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. na ucely tohto zdkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahfiaji najmid pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonédvanie ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo ¢iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych,



25. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

26. Podl'a § 6 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzickd osoba spliat’ pocas celého trvania poskytovania
prévnej pomoci.

27. Podl'a § 6a ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej Gc¢asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a
¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

28. Podl'a § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevyS$uji zakonom ur¢ent hranicu materialnej
nidze, centrum mdze poskytnit’ pravnu pomoc s finan¢nou téastou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

29. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za
poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

30. Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,.konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZenej dokladmi preukazujicimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktoru podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel' nachadza v
stave materidlnej nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat' meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom d’alSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji $tatne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zdkona.

31. Podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktora spiia nalezitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu o
naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo dila
dorucenia tohto rozhodnutia.

32. Podla § 25 ods. 1 zékon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani - sprdvny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

33. Podla § 3 ods. 1spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

34. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

35. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

36. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

37. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy modzu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

38. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

39. Z obsahu jednotlivych rozhodnuti Zalovaného, napadnutych spravnou Zalobou vyplyva, ze dévodom
ich vydania s dosledkom nevyhovenia ziadostiam Zalobcu zo diia 7.3.2017 a 5.4.2017 bola skuto¢nost’,
ze zalovany spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, ze v danom
pripade nebola splnena kumulativna podmienka ustanovena v pravnej norme § 6 ods. 1, 2 v spojeni s
ust. § 6b ods. 2 zikona ¢. 327/2005 Z.z..

40. Wchadzajic z ucelu a zmyslhu zdkona ¢. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorenie
systému poskytovania pravnej pomoci a zabezpecCenie jej poskytovania v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemézu vyuzivat pravne sluzby
na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, je centrum pravnej pomoci povinné zaobstarat’ si na ucely
rozhodovania podklady relevantné pre vydanie rozhodnutia. V rdmci toho je povinné postupom v sulade
s ¢l 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skuto¢ny stav v prejednavanej
veci tak, aby v sulade s ¢l. 1 uUstavy bola zistend materidlna pravda, na zaklade ktorej by mohol
spravodlivo a v stlade so zdkonom rozhodnut’ o tom, ¢i vzhl'adom na vSetky skutkové okolnosti daného
pripadu Ziadatel’ spiiia zakonné podmienky pre priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu
jeho prav. Tejto svojej povinnosti sa centrum nemdze zbavit, je jeho povinnost'ou postupovat pri
vyklade a aplikacii zdkonov stavne konformnym spdsobom .

41. Kasacny sud zhodne ako spravny sud povazoval argumentaciu Zalovaného uvedenti v odévodneni
napadnutého rozhodnutia za spravnu, nakolko sa zakladala na nesplneni jednej zo zakladnych
kumulativnych podmienok, Ze Ziadatel’ nesplital podmienku materialnej nudze. Zaroveti Centrum nezistilo
dovody hodné osobitného zretela s prihliadnutim na aplikaciu ust. § 6b ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z..
Spravnost’ zisteni, dostato¢nost’ ich rozsahu a ich vyhodnotenia nebolo spochybnend. Kasa¢ny sud
pripomina, Ze pravna pomoc poskytovana v rezime § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. je ,,moznost'ou*
a jej priznanie je na posudeni zalovaného (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S70/2/2014 z 27. februara 2014). Z odévodnenia preskimavanych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany sa
v tejto suvislosti zaoberal skuto¢nym prijmom Zalobcu pri zohladneni pravidelnych nevyhnutnych
vydavkov a zaroven sa zaoberal aj povahou veci, v suvislosti s ktorou Zalobca Zziadal o poskytnutie
pravnej pomoci.

42. Pokial’ stazovatel namietal, ze postupom odporcu a nasledne krajského sudu v prejednavanej veci
doslo k zasahu do jeho prav na sudnu a intl pravnu ochranu garantovanych mu ustavou, najvyssi sud
poukazuje na ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy, v ktorych st ustanovené moznosti obmedzenia zakladnych
prav a slobdd. Ako vyplyva z ¢1. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom. Nasledne, zdkonné obmedzenia zakladnych prav a
slobod musia platit rovnako pre vetky pripady, ktoré spliajii ustanovené podmienky (&1 13 ods. 3
ustavy); a napokon pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel
Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢L. 13 ods. 4 ustavy).



43. Cielom pravnej Upravy zékona 327/2005 Z.z. bolo okrem in¢ho urc¢it medze pre posudzovanie
pomerov ziadatelov o bezplatni pravnu pomoc tak, aby bol dany ¢o najuzsi priestor pre volna uvahu
Centra pravnej pomoci ako organu s pravomocou v tychto veciach rozhodovat. To sa odrazilo v
jednoznac¢nom ustanoveni hornej hranice prijmu pre priznanie naroku na uplne bezplatnu pravnu pomoc,
resp. na Ciastoéne uhraddzanu pravnu pomoc. Cielom zakonodarcu je zabezpeCit' redlny pristup k
ustavou deklarovanym pravam fyzickych osdb vietkym fyzickym osobam, ktoré sa ocitli v materialnej
nudzi bez rozdielu, teda bez diskriminécie, zaloZzenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmyslanie, narodnostny alebo socialny pévod, prislusnost’ k
narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. Zdkon vymedzuje stav materialnej ntidzu ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej niidze ustanovuje na
urovni 1,6 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnymi predpismi a jej d’alSiu podmienku,
ze ziadatel' si vyuzivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpecit' svojim majetkom. Zékonodarca tymto
zakonom sucasne sphil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES zo dna 27.01.2003 na
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhranicnych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych
pravidiel tykajicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch, a teda harmonizacie s pravom Eurdpskeho
spolo¢enstva a Europskej tinie.

44, Treba pripomenut’, Ze §tat uvedenou pravnou upravou nezasahuje negativne do prava na sidnu a intt
pravnu ochranu, ale prebera na seba pozitivny zavidzok vo vztahu k obanom v nudzi, a to v rozsahu,
ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrZatelnosti, ked’ze by bolo neunosné poskytovat’ pravnu
pomoc tohto druhu v absolutne vSetkych pripadoch, t. j. bez stanovenia hranice odkézanosti a bez
stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t. j. systémom ,kazdému a vo
vSetkom*). Pozitivny zavézok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne prebera, sa vSak vztahuje na
zabezpecenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
v obmedzenych pripadoch.

45. Zakonna uprava pre ucely posudzovania vySky prijmu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci v
zmysle § 4 ods. 2 a § 7 ods. 4 zdkona o poskytovani pravnej pomoci stanovuje ako rozhodujice
kritérium vyska jeho prijmu, t. j. v danom pripade sa vychadzalo o. i. z predloZzenych vyplatnych pasok
ziadatel'a. Nebolo doévodné pozadovat’ od zalovaného posudzovanie vydavkov Zalobcu a uz vobec nie vo
vztahu k osobe a prdvnemu postaveniu jeho manZelky a maloletych deti ku ktorym plni vyZivovaciu
povinnost’.

46. Zalobca argumentoval diskriminaciou v rozhodovani v porovnani s rozhodovanim o Ziadostiach jeho
manzelky o priznanie pravnej pomoci jeho manzelke (protistrane vo viacerych stdnych sporoch), ani
tato argumentacia nie je dovodnd. Kasany sud nespochybiiuje ustanovenie § 3 ods. 5 spravneho
poriadku, ktoré ukladd spravnym organom dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Zalobca vseobecne poukézal na prijmy jeho
manzelky, za ktoré evidentne povazuje aj vyzivné a iné financné prostriedky, poskytované maloletym
detom o ktoré ma jeho manzelka v starostlivosti. Za tejto situacie je evidentné, Ze sa nejedna o zhodny
alebo podobny pripad. Nie je teda dovodna namietka odchylenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe v
tejto otazke.

47. Len na doplnenie kasa¢ny std uvadza, Ze sa mu javi ako nelogické, ak zalobca pausalne spochybiiuje
zakonnost’ v§etkych rozhodnuti, ktorymi bola jeho manzelke priznana bezplatna pravna pomoc a zaroven
sa s poziadavkou nediskriminicie doméha, aby aj jemu bola priznand bezplatnd pravna pomoc, bez
ohladu na nesplianie zédkonnych podmienok. Ak by teoreticky bola jeho poziadavka na
»hediskriminaciu,, za preukazania nim tvrdenej situacie prijata, doslo by k priznaniu prava na zaklade
zrovnopravnenia s osobou pozivajicou nelegalne vyhody, ¢o by bol postup v rozpore so zakladnym
principom ex iniuria ius non oritur t. j. pravo sa nerodi z bezpravia.

48. Kasacny sud po preskimani napadnutého rozsudku spravneho sudu v rozsahu kasacnych dévodov
vychédzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k



zhodnému zaveru ako spravny sud, ze zalovany spravny organ v danej veci nalezite postupoval a o
jednotlivych ziadostiach rozhodol v stlade s citovanou pravnou upravou, predmetu konania venoval
naleziti pozornost’ sledujic ucel zdkonnej upravy poskytovania pravnej pomoci. Kasacna staznost
stazovatela neobsahuje také pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto kasa¢ni
staznost’ zalobcu podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasatny sud tak, Ze nepriznal ich nahradu
stazovatelovi, ktory v kasacnom konani nemal uspech, (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP), ani zalovanému, nakol’ko to nemozno spravodlivo pozadovat' (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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