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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Aliancia Fair-play, o. z., so sidlom v
Bratislave, Smre¢ianska &. 21, ICO: 318 101 95, pravne zast.: Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom
so sidlom v Bratislave - Ruzinov, RozZniavska €. 2, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, Primacialne namestie ¢. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 28.
decembra 2012, ¢islo 438672/2012, 1007/2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v
Bratislave

z 12. februara 2016, ¢. k. 6S/46/2013-41, v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 12. februara 2016, ¢.k.
6S/46/2013-41, v Casti tykajucej sa trov konania, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. februara 2016, ¢.k. 6S/46/2013-41
postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného z 28. decembra 2012, ¢islo 438672/2012, 1007/2013 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Do6vod zruSenia spoc¢ival v nepreskumatelnosti tak rozhodnutia Zzalovaného, ako aj
prvostupnového rozhodnutia pre nedostatok dovodov, kedZe neobsahovali ziadnu spravnu tvahu, o
ktoru by mohli byt obe spravne rozhodnutia opreté, a ktora by podporila prijaty zaver o nemoznosti
spristupnit’ informacie ziadané Zalobcom. V oboch rozhodnutiach nebol uvedeny dévod prec¢o bolo
potrebné, aby zalovany, resp. povinna osoba postupovali podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informdécif) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z.z.“), ani to, pre¢o Ziadané
informacie nie su informaciami vymedzenymi v § 11 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z.. Pravny zaver
uvedeny v prijatych rozhodnutiach v nich nebol nijako vysvetleny a odévodneny tak, aby vydané
rozhodnutia nebolo mozné povazovat’ za nezdkonné.

O trovach konania rozhodol krajsky sud postupom podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému



zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, a to 70,- eur za zaplateny sudny poplatok a sumu
513,05 eur titulom ndhrady trov pravneho zastipenia v zmysle § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. novembra
2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Vyhlaska®) za tkony pravnej sluzby: 1/ priprava a prevzatie pravneho
zastapenia - 130,17 eur, 2/ podanie zaloby - 130,17 eur, 3/ ¢ast’ na sidnom pojednavani - 143 eur, a k
tomu zodpovedajlice rezijné pausaly - 2 x 7,81 eur a 1 x 8,58 eur a vietko zvySené o 20 % DPH.

Krajsky sud zalobcovi nepriznal uplatneni ndhradu trov konania vo vyske 65,09 eur za odpoved’ na
vyzvu sudu ohl'adom vyjadrenia suhlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania s odévodnenim,
ze nejde o ziaden z tkonov pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu, ¢o do Casti trov konania, podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie.

V podanom odvolani namietal nepriznanie uplatnenej nahrady trov konania vo vySke 65,09 eur za
odpoved’ na vyzvu sudu ohl'adom vyjadrenia suhlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. V
tejto suvislosti a s poukazom na § 13a ods. 5 Whlasky uviedol, ze Whlaska upravuje vypocet tikonov
iba demonsStrativne s tym, ze za ukony vo Whlaske neuvedené sa odmena ur¢i ako za tkony, ktoré su
im povahou a ucelom najbliz§ie. Dodal, Ze v danom pripade iSlo o ukon u¢elny a potrebny, pretoze ak
zalobca chceel, aby bola jeho zaloba prejednana na pojednavani, musel na vyzvu sidu reagovat’.

Zéaverom navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov prvostupiiového konania v nim uplatnenej vyske,
teda aj vratane sumy 65,09 eur za odpoved na vyzvu sudu ohladom vyjadrenia suhlasu s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania. Rovnako si uplatnil a vy¢isli nahradu trov konania za odvolacie
konanie vo vyske 181,90 eur (143 eur + 8,58 eur + 20 % DPH).

Zalobcom podané odvolanie bolo zo strany krajského sudu doruené zalovanému na vedomie diia 25.
aprila 2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud odvolaci [§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. - Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)] preskumal
rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti trov konania a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu si uplatnil a zaroven vy¢islil trovy konania
v celkovej vySke 600,53 eur, pozostavajuce z tychto ukonov pravnej sluzby: 1/ prevzatie veci dia 20.
februara 2013 - 130,17 eur a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal - 7,81 eur, 2/ podanie zaloby dna 21.
februara 2013 - 130,17 eur a k tomu zodpovedajici rezijny pausal - 7,81 eur, 3/ odpoved na vyzvu siudu
zo dna 10. aprila 2013 - 65,09 eur a k tomu zodpovedajici rezijny pausal - 7,81 eur, 4/ pojednavanie dna
12. februara 2016 - 143 eur a k tomu zodpovedajici rezijny pausal - 8,58 eur; to vSetko zvysené o 20 %
DPH + pausélnu nahradu 6,40 eur.

Krajsky sud zalobcovi nepriznal uplatnent a zaroven vyc¢islent ndhradu trov konania vo vyske 65,09 eur
spolu s rezijnym pausalom vo vyske 7,81 eur za odpoved na vyzvu sudu ohl'adom vyjadrenia sthlasu s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania s odéovodnenim, ze nejde o ziaden z ikonov pravnej sluzby
v zmysle Vyhlasky.

Zékladnou tlohou stdu bolo teda posudit, ¢i zalobcovi patri ndhrada trov konania aj za vyjadrenie, ¢i
tento suhlasi alebo nesthlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania na zaklade sidom
vyhotovenej vyzvy podla § 250f ods. 2 OSP.

Podla § 14 ods. 1 - 3 a 8 Vyhlasky v zneni u¢innom do 30. juna 2013
(1) Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:



a/ prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b/ pisomné podanie na stid alebo iny organ vo veci same;j,

¢/ ucast’ pri vySetrovacich tkonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhl'ad4avania alebo
za konanie pred sidom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri,
a to za kazdé zaCaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov
vykonanych pocas dvoch hodin, ak tikon alebo na seba nadvizujiuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny,
patri odmena za kazdé dve skon€ené hodiny,

d/ vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e/ navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poru$enie zakona,

f/ vypracovanie listiny o pravnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

(2) Odmena vo vyske dvoch tretin zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto tkonov
pravnej sluzby:

a/ d’aldia porada alebo rokovanie s klientom za kazda skonenu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody, sa preukazuje
potvrdenim prislu§ného ustavu na vykon vézby alebo istavu na vykon trestu odnatia slobody,

b/ rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢ent hodinu.

(3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
prévnej sluzby:

a/ navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, ndvrh na
zabezpecenie dokazu alebo dedi¢stva,

b/ odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢/ navrhy a st'aznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d/ ucast’ na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e/ ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

(8) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako za tikony, ktoré
su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

Podrla § 13a Vyhlasky v zneni u¢innom od 1. jila 2013

(1) Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a/ prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,

b/ d’al§ia porada alebo rokovanie s klientom za kazda skon¢ent hodinu,

¢/ pisomné podanie na sud alebo iny orgén alebo protistrane tykajice sa veci samej,

d/ ucast’ na konani pred sidom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zaCaté dve
hodiny bez ohl'adu na pocet tychto za sebou nadvézujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak
ukon alebo na seba nadvdzujuce Ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon¢ené hodiny,

e/ vypracovanie pravneho rozboru veci,

f/ rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g/ navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dojde pred zaCatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h/ vypracovanie listiny o pradvnom tkone alebo jej podstatné prepracovanie.

(2) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
prévnej sluzby:

a/ navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dojde po zaCati konania, ndvrh na zabezpecenie ddkazu
alebo dedi¢stva,

b/ odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,



¢/ ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d/ d’alsia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e/ d’alsia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f/ navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenic nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

(3) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje d’alSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedo$lo k inému tkonu pravnej sluzby, tak odmena za tato d’al§iu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

(4) Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastipenie na pojednavani, ktoré bolo odroc¢ené bez
prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

(5) Za tkony préavnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za tkony, ktoré
su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

Ukony pravnej sluzby v ob&ianskom stidnom konani st uvedené v § 13a Whlasky (a do 30. jina 2013 z
dévodu absencie Gpravy tkonov pravnej sluzby v obCianskom stidnom konani v § 14 Vyhlasky), pricom
z dikcie tychto ustanoveni vyplyva, Ze vyjadrenie zalobcu z 10. aprila 2013, ktoré bolo krajskému stidu
osobne dorucené dia 11. aprila 2013, nemozno povazovat’ za ziaden z ukonov vyslovne uvedenych v §
13a, resp. v § 14 Whlasky. Rovnako predmetné vyjadrenie nemozno povazovat’ ani za ukon, ktory by
im bol svojou povahou alebo ucelom podobny. Aj zo samotného terminu ,,ikon pravnej sluzby* mozno
nepochybne vyvodit’ zaver, ze sporné vyjadrenie zalobcu z 10. aprila 2013 takymto ttkonom rozhodne
nie je. Zalobcom realizované vyjadrenie, &i tento suhlasi alebo nestihlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednévania na zaklade sudom vyhotovenej vyzvy podla § 250f ods. 2 OSP, nemozno totiz
povazovat za kvalifikovani odborni pravnu pomoc v prospech klienta, za ktora by pravnemu
zastupcovi nalezala odmena porovnatelna s odmenou za pravne sluzby uvedené v § 13a, resp. v § 14
Vyhlasky.

Rovnako pravnemu zastupcovi zalobcu ni¢ nebrénilo, aby svoje vyjadrenie k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania uviedol uz v samotnej zalobe.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, najvyssi sud takisto ako krajsky std vo svojom rozsudku dospel k zaveru,
ze zalobcovi za nim zrealizované podanie - vyjadrenie k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania,
odmena v zmysle WhlasSky neprinalezi, nakol’ko nejde o ukon pravnej sluzby, za ktory by bolo mozné
takd odmenu priznat’.

Pokial’ teda krajsky sud v tejto ¢asti zalobcovi uplatnent a vyc¢islenti nahradu trov konania vo vyske
65,09 eur spolu s rezijnym pausalom vo vyske 7,81 eur nepriznal, postupoval a rozhodol sprévne.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa trov konania ako vecne
spravny potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a s § 492 ods. 2 SSP tak, ze uc€astnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko Zalobca nebol v
odvolacom konani Gispe$ny a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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