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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: S. 1., bytom F. XX, J., I. W. R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, UL
29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 5Scud/78/2012-46 zo dna 19. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Scud/78/2012-46 zo dia
19. marca20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 16. februara 2012 &islo
XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyiia podla § 65 ods. 1, § 293z a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) a podla § 52 ods.
1 pism. b) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia priznala navrhovatelovi od 1. decembra 2010 starobny déochodok v sume 27,90
eur mesacne. Narok navrhovatela na starobny déchodok vznikol iba s prihliadnutim na doby ziskané
podla pravnych predpisov Spolkovej republiky Nemecko v rozsahu 5100 dni, ¢o na ucely vypoctu
doéchodku predstavuje 13,9727 rokov obdobia dochodkového poistenia, preto bola suma predéasného
starobného dochodku uréena podla ¢l. 52 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 ako Cast’ teoretickej sumy dochodku, ktora zodpoveda pomeru medzi dizkou obdobia
dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a celkovou dizkou
poistenia ziskanou aj podla pravnych predpisov Spolkovej republiky Nemecko a teoretickd suma
pred¢asného starobného ddéchodku navrhovatela je pritom suma starobného doéchodku, ktora by
navrhovatel'ovi patrila, ak by sa aj doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov Spolkovej republiky
Nemecko povazovali za obdobie dochodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky. V dévodoch odporkyna uviedla, ze navrhovatelovi je mozné starobny dbéchodok z
doéchodkového poistenia Slovenskej priznat’ iba v sume zodpovedajicej obdobiu dochodkového poistenia



ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Ako uviedol krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku, navrhovatel' narodeny dia X. R. XXXX
poziadal prostrednictvom nositela poistenia v Spolkovej republike Nemecko o priznanie starobného
doéchodku od 1. decembra 2010. Dochodkovy vek podla § 65 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
navrhovatel’ dosiahol pripo¢itanim osemnastich kalendarnych mesiacov k veku 60 rokov veku, t. j. dia
X. K. XXXX. Navrhovatel splnil podmienky naroku na starobny dochodok len s prihliadnutim na doby
poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Spolkovej republiky Nemecko v rozsahu 5 100 dni, ¢o je
13,9727 obdobia déchodkového poistenia. Navrhovatel’ ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok k
3. maju 2007 ziskal spolu s dobou poistenia ziskanou podla pravnych predpisov Spolkovej republiky
Nemecko 6 749 dni, t. j. 18 rokov a 179 dni obdobia doéchodkového poistenia. Teoretickd suma
starobného déchodku bola urcend ako suc¢in priemerného osobného mzdového bodu 0,6464; 18,4905
rokov obdobia dochodkového poistenia spolu s dobou poistenia ziskaného aj podla pravnych predpisov
Spolkovej republiky Nemecko a aktualnej dochodkovej hodnoty platnej k 1. decembru 2010, t. j. 9,2246
eur, ¢o predstavuje sumu starobného dochodku 110,25472 eur mesacne. Starobny doéchodok
navrhovatel'a bol priznany len v sume zodpovedajucej obdobiu déchodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky a bol ur¢eny ako cast’ teoretickej sumy starobného déchodku,
ktora patrila k 1. decembru 2010, t. j. 110,25472 eur mesacne, ktord zodpovedd pomeru obdobia
doéchodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, t. j. 4,5176 rokov k
uhrnu dob poistenia ziskanych aj podla pravnych predpisov Spolkovej republiky Nemecko, t. j. 18,4905
rokov, t. j. 110,25472 x 0,2443362 = 26,939219 eur, ¢o po zaokruhleni predstavuje sumu starobného
dochodku 27,00 eur mesacne. Suma starobného dochodku bola d’alej zvySena podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z, z. a opatrenia Ministerstva préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/209
Z. z. 0 3,05%, t. j. o 0,90 eur mesaéne na sumu 27,90 eur mesa¢ne. Navrhovatelovi bola doba
zamestnania a vy$ka zarobkov hodnotena podla evidencnych listov dochodkového zabezpecenia o dobe
zamestnania a zarobku, ktoré su vystavované zamestnavatel'skou organizaciou a tato organizacia
zodpovedd za spravnost evidenénych podkladov. Evidenéné listy dochodkového zabezpecenia
(poistenia) su podkladom pre odporkynu pre hodnotenic doby zamestnania a zarobku. Navrhovatelovi
bola doba zamestnania v rokoch 1961 aZz 1963 zhodnotend v celom rozsahu, doba zamestnania od 1.
januara 1968 do 28. februara 1968, od 29. februara 1968 do 29. februara 1968 a od 1. marca 1968 do
31. decembra 1968 a v roku 1969 bola zhodnotena od 1. januara 1969 do 31. maja 1969, od 1. jina
1979 do 19. juna 1969, od 7. jala 1969 do 29. jula 1969, od 25. augusta 1969 do 30. augusta 1969 a od
15. septembra 1969 do 31. decembra 1969, ¢o navrhovatel' v suidnom konani nespochybnil.

Navrhovatel’ 60 rokov veku dosiahol diia X. R. XXXX, t. j. za u¢innosti zakona ¢. 461/2003 Z. z. Z
toho dovodu nie je mozné postupovat’ podla zakona ¢. 100/1998 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni
neskor$ich predpisov, a¢inného do 31. decembra 2003 a priznat’ navrhovatel'ovi starobny déchodok od
60 rokov veku, a preto sud namietku navrhovatel'a, ze mu mal byt’ priznany starobny déchodok od 60
roku veku neakceptoval. Ohl'adom namietky navrhovatela k datumu priznania starobného déchodku od
1. decembra 2010 sud poukazuje na to, ze je rozdiel medzi tym, kedy vznikne narok na déchodkovi
davku a kedy vznikne narok na vyplatu davky. Narok na davku doéchodkového poistenia vznika diiom
splnenia podmienok naroku na déavku, t. j. ziskanim zdkonom stanovené¢ho obdobia déchodkového
poistenia a dovfSenia dochodkového veku, pricom ide o vznik naroku (prava), ku ktorému dochéadza
splnenim podmienok ustanovenych pristusnym pravnym predpisom o doéchodkovom poisteni, t. j. v
pripade navrhovatel'a zakonom ¢. 461/203 Z. z. o socialnom poisteni a vznik tohto naroku nevyzaduje zo
strany obc¢ana ziaden pravny ukon, pretoze vznika automaticky splnenim pozadovanych podmienok.
Odlisne je nutné posudzovat’ narok na vyplatu davky, ktory podmieniuje splnenie podmienok vzniku
naroku na davku, splnenie podmienok na vyplatu davky a podanie ziadosti o priznanie dochodkovej
davky, t. j. predpisanym pravnym tkonom, ktorym je podanie Ziadosti o priznanie déchodkovej davky, v
ktorom Zziadatel’ o davku ma moznost uplatnit’ priznanie dochodkovej davky aj od odlisného datumu ako
je vznik naroku na davku. Z tla¢iva E 202 DE nesporne vyplyva , Ze navrhovatel' prostrednictvom
nositel’a poistenia v Spolkovej republike Nemecko poziadal o starobny dochodok od 1. decembra 2010 a
od tohto datumu mu bol starobny déchodok priznany.



Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel' véas odvolanie. Uviedol, Ze trva na tom, aby mu
odporkyna doplatila déchodok od 3. maja 2007 do 1. decembra 2010.

Uviedol, Ze nevedel o tom, ze ma narok na déochodok na Slovensku. Nechape preco ho odporkyna o
tomto neinformovala. Taktiez ho odporkyna neinformovala o skutoCnosti, Ze mu priznali vSetky
odpracované roky na Slovensku.

Taktiez uviedol, Ze on dostane 850 eur, takze nie je odk4dzany na 34,50 eur zo Slovenska.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne
spravne. Dovody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyna za neopodstatnené.
Odporkynia mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, pri€om nezistii nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne. Doéchodkové davky
navrhovatela boli postidené spravne na zaklade spisového a evidencné¢ho materialu nachadzajiceho sa v
evidencii Socilnej poistovne a v stlade s platnou pravnou tpravou.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16. februara 2012, ktorym bol
navrhovatelovi podl'a § 65 ods. 1, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla ¢1. 52 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia priznany starobny dochodok od 1. decembra 2010 v sume 27,90 eur mesacne.

Ako vyplynulo z predloZzeného administrativneho spisu ako i sutdneho spisu navrhovatel’ dochodkovy vek
podra pravnych predpisov Slovenskej republiky dosiahol dita X. K. XXXX. Ziadostou zo diia 5. oktobra
2011 podanou prostrednictvom nositel’ poistenia v Spolkovej republike Nemecko poziadal o priznanie
starobného dochodku, ktory ziadal priznat’ od 1. decembra 2010.

Podla § 61 a § 293z ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. narok na
starobny dochodok vznika ziskanim najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia a doviSenim
doéchodkového veku.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Navrhovatel' podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky ziskal 1 649 dni obdobia déchodkového
poistenia, t. j. 4,5176 rokov.

Nérok navrhovatela na starobny dochodok vznikol iba s prihliadnutim na doby ziskané podla pravnych
predpisov Spolkovej republiky Nemecko, t. j. 5 100 dni obdobia déchodkového poistenia, teda celkove 6
749 dni obdobia déchodkového poistenia a preto suma starobného déchodku urc¢ena podla ¢1. 52 ods. 1
nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 ako Cast’ teoretickej sumy dochodku, ktora
zodpoveda pomeru medzi obdobim poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky,
t. j. 4,5176 rokov k thrnu déb poistenia ziskanych aj podla pravnych predpisov Spolkovej republiky
Nemecko, t. j. 18,4905 rokov.

Namietky navrhovatel'a neboli tak sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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