Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 17XECdo/28/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2305202538

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2305202538.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: V. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. - S. T. XXXX, o vymozenie 511,19,-Eur prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Galanta
pod sp. zn. 10Er/61/2005, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k.
5CoE/341/2013-54 z 27.05.2014 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacicho konania, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.
III. Povinny m &4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim ¢. k. 10Er/61/2005-27 zo 04.10.2012 exektciu vyhlasil za
nepripustnu a na zéklade toho exektliciu zastavil. Zaroven uviedol, Ze nadhradu trov exekiicie sudnemu
exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému nepriznava. Zastavenie exekucie odoévodnil poukazom na § 58
ods. 1 a § 57 ods. 2/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dal§ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exekucny poriadok). KonStatoval, ze
exekuénym titulom v prejedndvanej veci je notarska zapisnica oznaCena v ziadosti sudneho exekutora.
Mal za to, ze opravnenym predloZena notarska zapisnica nie je sposobilym exeku¢nym titulom v zmysle
ust. § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, lebo suhlas s jej vykonatelnost'ou udelil za povinného advokat,
zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tohto
zastupcu povinnému urcil opravneny vo vopred pripravenej formuldrovej zmluve o tuvere, ktorej
sucastou bolo aj splnomocnenie uz obsahujuce meno splnomocnenca. Predmetné splnomocnenie je
neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika) pre svoju neurcitost’ a absenciu slobodnej vdle povinného pri
vybere zastupcu. Neplatné splnomocnenie nevyvolava ziadne pravne ucinky, v dosledku coho je
predloZena notarska zapisnica nulitny pravny akt, na podklade ktorého nemozno d’alej viest’ exektciu.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 5CoE/341/2013-54 z 27.05.2014 navrh oprévneného na
preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Napadnuté uznesenie



potvrdil s poukazom na § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len O. s. p.), zaoberajic sa relevantnymi odvolacimi namietkami
opravnen¢ho, pricom uzavrel, Ze z charakteru zmluvy medzi opravnenym a povinnym a priamo v nej
obsiahnutym plnomocenstvom je zjavné, Ze osoba splnomocnenca je osobou vystupujicou v prospech
opravneného. Dalej konstatoval, e notarsku zapisnicu povazuje za nulitny akt aj z dovodu nedostatku
plnej moci na strane povinného pri spisovani notarskej zapisnice a pri vysloveni sthlasu s jej
vykonatelnost'ou. Zamietnutie navrhu opravneného na preruSenie konania § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
odovodnil tym, ze nezistil dovod pre preruSenic konania s potrebou obratit sa s navrhovanymi
predbeznymi otazkami opravneného na Stidny dvor EU. Rozhodnutie sudu prvej initancie o nahrade trov
exekucného konania uz nemohlo byt predmetom prieskumu odvolacicho sudu, pretoze 1.11.2013
nadobudla u¢innost’ novela Exekuéného poriadku, zakon ¢. 299/2013 Z. z., ktora zru§ila moznost’ podat’
odvolanie proti vyroku o néhrade trov konania v rozhodnuti podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Ked’ze
predmetné rozhodnutie bolo vydané vyS$§im sudnym uradnikom, bol vyrok o ndhrade trov exekuéného
konania v napadnutom uzneseni zruseny.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie, ktorym ziadal uznesenia sudov niz§ich
stupniov zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Zaroveil ziadal dovolacie konanie
prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit nim
Specifikované prejudicialne otazky.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sud SR) ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za i¢innosti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p. Navrh
opravnené¢ho na prerusenie konania Najvy$si sud SR posudzoval podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s.

p.

6. Na odovodnenie svojho zaveru Najvys$si sud SR v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspoii pat’ predmetom
konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSicho dovolania podaného tym istym dovolatelom,
priCom bola v tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania -
vid konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 7Cdo/174/2012, 6Cdo/459/2012,
40boer/79/2013,  40boer/56/2013,  40boer/85/2013,  40boE/122/2013,  40Oboer/241/2013,
40boE/73/2013,  40boer/101/2014,  40boE/143/2013,  40Oboer/329/2013,  40boer/367/2013,
2ECdo/110/2013, 7ECdo/245/2013, 7CoE/81/2013, SECdo/30/2014, 3ECdo/12/2014, 3CoE/6/2014,
4ECdo/194/2014,  2ECdo/268/2014,  2CoE/177/2014, 10boer/285/2014, 10boE/154/2014,
10boer/291/2014, 10boE/159/2014, 40boer/4/2014, 40boE/4/2014, 10boer/291/2014,
10boE/159/2014, 8ECdo/152/2014, 8CoE/85/2014, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014, 8ECdo/205/2014,
8CoE/119/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sidu SR), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne, a to tak vo vzt'ahu k zamietnutiu
navrhu opravneného na prerusenie dovolaciecho konania, ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania
opravneného. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’al§ie dovody neuvadza.

7. So zretelom na uvedené preto Najvyssi sud SR ako sud dovolaci dovolanie opravneného proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ dovodnost’ou dovolania. Navrh opravneného na preruSenie konania dovolaci sud
ako nedévodny zamietol podla § 162 ods. 3 CSP.

8. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvyssi sud SR neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druhda CSP). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262



ods. 2 CSP).
9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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