Najvyssi sud 6 Cdo 164/2011
Slovenskej republiky 6 Cdo 175/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. S., a.s., so sidlom
v B., proti zalovanému Ing. F. M., byvajacemu vo V., 0 zaplatenie 374,96 EUR s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 25/2006, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniam Krajského stdu v Ziline z 28. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 238/2008 a z 29. aprila
2010 sp. zn. 6 Co 136/2010 rozhodol

takto :

Dovolacie konanie o0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline
z 28. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 238/2008 zastavuje.

Dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 29. aprila 2010
sp.zn. 6 Co 136/2010od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline uznesenim z 28. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 238/2008 potvrdil
uznesenie Okresné¢ho sudu Martin zo 17. juna 2008 ¢. k. 7 C 25/2006-134, ktorym bola
zamietnuta ziadost” zalovaného o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie
v zdkladnom konani. Dal§im uznesenim z 29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 136/2010 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Martin z 13. januara 2010 ¢. k. 7 C 25/2006-178, ktorym bola
zamietnutd Zziadost' Zalovaného 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie

Vv dovolacom konani.
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Proti tymto uzneseniam krajského sudu podal dovolanie zalovany. Uznesenia

krajského sudu ziadal zrusit, pretoZe nie st odévodnené a ani pravdivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolaniach konat’. Zistil,
ze pokial’ ide o dovolacie konanie o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline z 28. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 238/2008, nie st ticto podmienky konania splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel'’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sudu
Bardejov z 13. januara 2010 ¢. k. 7 C 25/2006-178 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 136/2010 bolo rozhodnuté o zamietnuti jeho Ziadosti
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel
napriek tejto skutoCnosti a napriek tomu, ze na predlozenie plnomocenstva na zastupovanie
advokatom v dovolacom konani bol opdtovne vyzvany uznesenim z 20. juna 2011 c¢.k.
7 C 25/2006-227 (ktoré mu bolo dorucené¢ 7.7.2011), uvedeny nedostatok zastiipenia
advokatom neodstranil a plnomocenstvo udelené takémuto zastupcovi, ktorého by konkrétne
oznacil, nepredlozil (za splnenie uvedenej vyzvy sidu nemozno totiz povazovat’ pisomny

suhlas Zalovaného s kvalifikovanym zastupovanim pred dovolacim sidom bez oznacenia
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konkrétneho advokéata, ktorému by takéto plnomocenstvo, na zaklade predchadzajicej
dohody, udelil).

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie 0 dovolani proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 28. augusta 2008 sp. zn. 8 Co 238/2008 podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil.

V stvislosti s dovolanim Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline
Z 29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 136/2010 dovolaci sud netrval na splneni podmienky povinného
zastipenia advokatom v dovolacom konani, pretoze ak by ziadost’ zalovaného 0 ustanovenie
zastupcu bola opitovne zamietnutd a zalovany by podaval dovolanie proti kazdému takémuto
rozhodnutiu, i§lo by o procesnu situaciu s nemoznostou jej kone¢ného vyrieSenia
(znamenajucu pohyb v Kkruhu). Pristapil preto ku skimaniu pripustnosti dovolania proti

uvedenému uzneseniu krajského studu.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu su upravené

v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost dovolania podl'a § 239 O.s.p. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
2 29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 136/2010 neprichadza do tvahy. Nejde totiz o zmenujuce
uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postapenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev /§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p./
na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zédkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze v suvislosti
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s rozhodovanim o navrhu zalovaného na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, nebola
postupom odvolacieho ani prvostupnového sudu znemoznena zalovanému realizdcia tych
procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok dava. Za odnatie moZnosti konat
pred suidom nemozno povazovat ani samotné rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené navrhu
na ustanovenie zastupcu zradov advokdtov, ak zaver sudov o tejto otazke zodpoveda
skutkovym zisteniam, z ktorych pri jej posudzovani vychadzali. Odvolaci sad svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnil. Rovnako tak nebola dand ani podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. spocivajica v rozhodovani vyli¢enym sudcom, ked’
v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju

Vv postupe sudcu Vv konani o prejednavanej veci.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline z 29. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 136/2010 podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O néahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(vo vyroku o odmietnuti dovolania s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’
neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni Vv stvislosti

s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



