Najvyssi sud 3 Tdo 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Michalika
v trestnej veci proti obvinenému R. G., vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
pod sp. zn. 2T 162/2008, na neverejnom zasadnuti 29. jila 2009 v Bratislave o dovolani, ktoré
podal obvineny R. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. oktobra 2008, sp. zn.

2To 111/2008, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného R. G.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu v Povazskej Bystrici z 2. septembra 2008, sp. zn.
2T 162/2008, bol obvineny R. G. uznany za vinného z pre€inu nebezpecného vyhraZania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

na skutkovom zaklade, ze

dia 15. méja 2008 v case medzi 20.00 a 21.00 hod., pod vplyvom alkoholu, priSiel
najskor do kotolne rodinného domu C., kde naprick rozvodu, stile byva aj s byvalou
manzelkou M. G., nar. X. a tromi det'mi a bez dovodu, ¢i podnetu, podisiel zozadu ku M. G.,
ktora prave nakladala do kotla, chytil ju za vlasy, tahal ju za ne a trhal jej hlavou zo strany
na stranu, nadévajlc jej pritom vulgarne a zéroven sa jej vyhrazal, ze ak nechce dostat’, mala
by radsej zostat’ v kotolni, po Com sa jej podarilo ujst’ a ukryt’ sa v mastali, ktora sa nachadza
na zahrade pri dome, kde zotrvala asi jednu hodinu dufajuc, Ze obvineny sa ukludni,
a ked’ zostalo v dome ticho, vratila sa do kuchyne, kde si obvineny G. chystal nieco jest,
a ked’ ju zbadal, krical na fiu, naco prisla a Ze o potrebuje, po ¢om sa poskodena chcela ukryt’
v izbe, kde bola v tom Case ukryta aj najstarSia dcéra M. G., nar. X., ktora sa tieZ obavala

kriku a konania otca, po ¢om sa obvineny aj pred dcérou vyjadril, Ze byvalej manzelke ,,jednu
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pritankuje”, aby mal hned” svedka po tejto vyhrazke, obe Zeny utekali v strachu
pred obvinenym ukryt’ sa do druhej Izby, tomuto sa vSak podarilo kopnut’ M. G. pod koleno
pravej nohy a zaroveil hodil do nej dreveny koSik vyplneny korou, vaziaci asi 3 kg, ktorou ju
ale netrafil, aked sa zavrela do izby, zaCal demontovat zariadenie v chodbe domu,
zo schodov zhodil pisaci stolik, kreslo, dva mrazaky, vykrikal pri tom, Ze ju aj tak raz zabije,
7e ju ponesu nohami dopredu, Ze nezndsa cell jej rodinu, pokracoval v niCeni dekoracie,
rozbil vchodové dvere, opitovne sa vyhrazal zabitim vSetkych ¢lenov rodiny, Ze potom odpali
cely dom a bude pokoj, kri¢al, Ze ho musia poslichat’ na slovo, ze ich nenecha na pokoji,
z ¢coho mala najmi poskodend M. G. skutocny strach o zivot a zdravie a bala sa, ze tieto

vyhrazky moze skuto¢ne aj splnit’. Nakoniec sa jej podarilo privolat’ telefonom policiu,

Za to bol obvineny R. G. odstdeny podla § 360 ods. 2 Tr. zdk., za pouzitia
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest 1 (jeden) rok odnatia slobody.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do ustavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku obvineny R. G. podal odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 30. oktobra 2008, sp. zn. 2To 111/2008, podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné

zamietol.

Obvineny R. G. podanim z 28. aprila 2009 podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky
»dovolanie vo veci Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To 111/2008 a rozsudku Okresného

sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 2T 162/2008*.

Pisomné podanie obvineného bolo Najvyssim sadom Slovenskej republiky
4.méja 2009 odstapené z dovodu prislusnosti Okresnému sudu v Povazskej Bystrici na d’alsi

procesny postup.

Okresny prokurator vo vyjadreni k podanému dovolaniu obvineného uviedol,
ze dovolanie povazuje za ucelové, rozsudok okresného sudu je zakonny, dovodny

a spravodlivy.
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Pisomné podanie obvineného malo odstranitelné nedostatky, predovsetkym nebolo
urobené prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a v dovolani nebol
uvedeny dovolaci dovod vymedzeny v § 373 ods. 1 Trestného poriadku, hoci podla § 374
ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa dovod dovolania musi uviest. Predseda senétu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku vyzval
obvinen¢ho na odstranenie tychto nedostatkov v lehote do 24. jula 2009s tym, ze obvineny
bol upozorneny na moznost’ postupu podla § 382 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku,

v pripade neodstranenia nedostatkov dovolania.

Obvineny R. G. na vyzvu predsedu senatu nereagoval, vytykané nedostatky podaného

dovolania v stanovenej lehote neodstranil.

Ako uz bolo naznacené podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny alebo osoby

uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest dovod dovolania

podla § 371.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak dovolanie nie je Uplné, alebo ma iné
odstranitel'né chyby, predseda sendtu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu

obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Zaroven ur¢i primeranua lehotu na ich odstranenie.

Podl'a § 382 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim bez preskiimania veci odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky
dovolania podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku
a dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nélezitosti uvedené v § 374 ods. 1

alebo ods. 2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade zistenia, Ze obvineny R. G. v lehote
uréenej predsedom sendtu neodstranil nedostatky podaného dovolania, toto dovolanie
postupom podla § 382 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti

odmietol bez preskiimania veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 29. jula 2009

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



