4S0/71/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’a: V., bytom T., prdvne zastipeny JUDr. M. C., AK so sidlom N., proti odporkyni
Socidlnej poistovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zamietnuti
Ziadosti o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v

Trnave zo 16. februara 2009, ¢.k. 42Sd/31/2008-48, rozhodol

takto:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 16. februara

2009, ¢.k. 42Sd/31/2008-48 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



2 4S071/2009

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z2. janudra 2008,
ktorym bola navrhovatelovi zamietnuta Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku z 23.
novembra 2007 podla § 70 anasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni z dovodu, ze
navrhovatel’ nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, ale len vo vyske 10%. Zéaroven krajsky sud nepriznal

navrhovatel’ovi nadhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z posudkov posudkového lekéra
pobocky a ustredia Socidlnej poistovne za preukazané, ze posudkovi lekari zhodne stanovili
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 10%, ked’ vychadzali z aktualnych
odbornych nalezov, okrem iného z neurologického, ortopedického, RTG chrbtice a oc¢ného
vysetrenia navrhovatel'a. Posudky povazoval za objektivne, uplné a presvedcivo oddvodnujuce
zéaver o miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a teda o nevzniknuti invalidity
navrhovatela. Krajsky std povazoval za spravne zhodnotenie rozhodujuceho zdravotného
ochorenia — kongenitalnu kataraktu ako I'ahku ustalenti formu, bez poruchy funkcie oka podla

kapitoly VII, odd. A, polozka 11.1 z rozpitia 5 az 15%.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, ze jeho Ziadost’ o priznanie invalidného
doéchodku bola zamietnuta z dovodu nedostatocne zisteného zdravotného stavu, pricom poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu ¢. R 51/2007. Namietal, ze nikto nebral do uvahy poskodenie
jeho o¢ného pozadia a jeho subjektivne tazkosti. Podla jeho ndzoru v postdeni jeho zdravotného
stavu absentuje posudenie miery poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’ tak, ako to ma na mysli
zakon 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v ust. § 71, a preto povazuje rozhodnutie za predCasné

a nepreskimatel'né.

Odporkyia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
0O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Z podkladov davkového spisu je zrejmé, ze navrhovatel si na zdklade pisomnej ziadosti
z 23. novembra 2007 uplatnil u odporkyne narok na priznanie invalidného dochodku, ktory Ziadal

priznat’ podl'a § 70 a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a § 70
ods. 1 a § 71 zak.c. 461/2003 Z.z. bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’a o priznanie invalidného
dochodku z dovodu, ze nedosiahol pokles schopnosti vykonavat’ pracu o viac ako 40% oproti

zdravej fyzickej osobe.

Podl'a § 70 ods. 1 zdkona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespina
podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predCasny starobny

dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Z posudkového spisu vyplyva, ze podl'a posudku posudkového lekara pobocky Socidlnej
poistovne Trnava z 4. decembra 2007 navrhovatel mal zisteni kogenitalnu kataraktu
obojstranne, stav po retinitide 'avého oka a chorioretintitide pravého oka a artrozu bedrovych
kibov Pahkého stupiia v anamnéze, pricom ako rozhodujice zdravotné postihnutie zakladajuce
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innosti vo vyske 10% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou bolo urc¢ené kogenitalna katarakta — 'ahka ustalena forma bez poruchy funkcie
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oka. Iné zistené ochorenia boli hodnotené¢ ako posudkovo nevyznamné. Tento stav potvrdil aj

posudkovy lekar tstredia posudkom z 10. juna 2008 a 19. novembra 2008.

Dévodom nepriznania invalidného dochodku bola skutoc¢nost, ze ani posudkom
posudkového lekara ustredia neboli zistené rozdiely v posudzovani zdravotného stavu
navrhovatel’a oproti zdravotnému stavu pri prehliadke posudkovym lekdrom pobocky. Pri oboch
posudkoch posudkovych lekarov bol zisteny pokles schopnosti vykonavat' pracu v porovnani
so zdravou fyzickou osobou vo vyske 10%, pricom podl’a kapitoly VII oddielu A, polozky 11.1

prilohy ¢. 4 zékona 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni je rozpitie 5 az 15%.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze pri posudzovani zdravotného stavu a miery
poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti (§ 71 ods. 8 zakona) vychadzali z jednotlivych vysetreni,
ktoré predlozil navrhovatel. Tak posudkovy lekar pobocky ako aj posudkovy lekar ustredia
Socidlnej poistovne dospeli k zhodnému zaveru o stave choroby oc¢i u navrhovatela ako aj
o ochoreni pohybového aparatu a mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti vyhodnotili
na 10%. Prihliadli pritom aj na vSetky nalezy z jednotlivych vySetreni. Vzhl'adom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, ze posudky o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti
navrhovatel’a vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ su Uplné, objektivne a presvedcivé. Posudkovi lekari
zohl'adnili vSetky subjektivne t'azkosti navrhovatela v ¢ase posudzovania. Aj odvolaci sid mal
preto za preukdzané, ze u navrhovatela nie je taky pokles schopnosti prace v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, ktory by zakladal vznik invalidity. Pokial' navrhovatel’ namietal

subjektivne tazkosti, tak tieto neboli verifikované objektivnymi lekarskymi vysetreniami.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze ndmietky navrhovatela
ohl'adom nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia st irelevantné a rozhodnutie odporkyne
zo 7. jula 2008 je v sulade so zakonom, a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP ako

vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku. Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netspesnému
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navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a odporkyna si

ziadnu nahradu trov konania neuplatnila.

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



