Najvyssi sud 4 Cdo 163/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. J. A., 2/ Ing.
E. A., obaja bytom Z., zastiipenych JUDr. Angelikou Marsovszkou, advokatkou v Bratislave,
Bjornsonova 14, proti odporcom 1/ A. V., zastipenej JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom
V Bratislave, Rie¢na 2, 2/ JUDr. S. G.G., ourfenie platnosti odstiipenia od zmliv
avypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 17 C 4/2002,
0 dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2008,
sp.zn. 4 Co 385/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 26. novembra 2008 sp.zn. 4 Co 385/07 zrus§uje avec muvracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 24. maja 2007 ¢.k. 17 C 4/2002-226 urcil, ze
navrhovatelia 1/, 2/ platne odstupili od uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva 2 izbového
bytu ¢. X nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na K., zapisaného na LV ¢. X.,
katastralne tizemie B., sip. ¢. X vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele 5490/276697, zo dna 25. januara 2001, Ze
navrhovatelia platne odstipili od zmluvy o uschove penazi pri sprostredkovani prevodu
vlastnictva bytu zo dna 25. januara 2001 aZe zmluvy st zruSené¢ od samého zaliatku.
Odporkyni 1/ ulozil povinnost’ predmetny byt vypratat’ a odovzdat’ ho navrhovatelom 1/, 2/
do 10 dni od préavoplatnosti rozsudku a odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatel'om spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze vychéadzal
7o zistenia, ze navrhovatelia 1/, 2/ a odporkyia 1/ uzavreli dia 25. janudra 2001 zmluvu

0 prevode vlastnictva uz vyssie oznaceného bytu, od ktorej navrhovatelia 1/, 2/ odstupili diia
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20. septembra 2002 aJUDr. S. G.G. ako uschovatel, odporkyia 2/ ako zlozitel
a navrhovatelia 1/, 2/ ako prijemcovia uzavreli dna 25. januara 2001 zmluvu o Gschove
penazi, a dospel k zaveru, Ze zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu (kipnej zmluvy) vznikla
odporkyni 1/ povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om kupnu cenu. V ¢lanku V zmluvy si zmluvné
strany konkretizovali iba spdsob vyplatenia kupnej ceny, ¢o sa odzrkadlilo v zmluve
0 uschove, v ktorej odporca 2/ vystupoval iba ako sprostredkovatel’ a uschovavatel’ penazi, nie
ako zmluvna strana v kipnej zmluve. Povinnost’ zaplatit' kupnu cenu preto odporkyni 1/
nezanikla ani po uzavreti zmluvy o tschove, pretoze peniaze nad’alej zostali vlastnictvom
odporkyne 1/, aani tym, ze odporca 2/ predmet uschovy neodovzdal po uplynuti doby
navrhovatelom sa ni¢ na vlastnickom prave odporkyne 1/ k predmetu uschovy nezmenilo.
Preto, ked’ je nesporné, Ze navrhovatelia si svoje povinnosti z kiipnej zmluvy splnili tak, Ze
predmet kupy riadne odporkyni 1/ odovzdali a stala sa vylu¢nou vlastnickou predmetného
bytu, avSak navrhovatel'om 1/, 2/ nebola vyplatend kiipna cena, ktora povinnost’ vyplyva pre
kupujiuceho z ustanovenia § 588 Obcianskeho zdkonnika, odstupenie od zmluvy v zmysle §
517 ods. 1 a § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je dovodné, ako aj odstupenie od zmluvy
0 uschove penazi a zmluvy sa od zaciatku zrusili. Dosledkom platného odstlipenia od kupne;j
zmluvy je vzajomné vyporiadanie (§ 457 Obcianskeho zakonnika), preto sid ulozil odporkyni
(rozumej odporkyni 1/ - pozn. dovolacieho sidu) povinnost’ predmetny byt vypratat’, avSak
povinnost’ navrhovatelov 1/, 2/ zaplatit’ odporkyni 1/ prijat ¢ast’ kupnej ceny v sume 590 000
Sk neurcil, pretoZze tato Cast' nebola stcastou Zalobného petitu. O ndhrade trov konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne 1/ Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 26. novembra 2008
sp.zn. 4 Co 385/07 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrh zamietol.
Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ odporkyni 1/ nahradu trov konania v sume
12 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze
,doplnil dokazovanie spisom Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 14 Co 453/02 a dospel
k zaveru, ze odvolanie odporkyne 1/ je dovodné®., pretoze sid prvého stupna zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nesprdvne pravne zavery avec nespravne pravne posudil.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v suvislosti s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva
bytu boli uzavret¢ dve zmluvy, dia 25. janudra 2001 zmluva o prevode vlastnictva
predmetného bytu a zmluva o uschove penazi. V zmluve o prevode vlastnictva bytu uzavretej
medzi navrhovatel'mi 1/, 2/ a odporkytiou 1/ za kipnu cenu 1 220 000 Sk ucastnici v ¢lanku

V bod 3 konstatovali, ze kupujica — odporkyna 1/ zlozila pred podpisanim tejto zmluvy cast’
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kapnej ceny vo vyske 671 000 Sk do depozitu v Realitnej kancelarii Dr. G.G. (d’alej len
uschovavatel’), v bode 4 si dohodli, Ze zvySnu cast’ kupnej ceny vo vyske 549 000 Sk
kupujica zlozi do depozitu uschovavatel’a do 14 dni
odo dina podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jej prospech
aVvbode 5a dohodli, Ze uschovévatel vyplati uschovani sumu predavajucim, znizen
0 sprostredkovatel'ski odmenu tak, ze sumu 590 000 Sk vyplati po uzavreti tejto zmluvy
a pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a v bode 5b
sumu 590 000 Sk po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, vystaveni listu
vlastnictva k predmetnému bytu v prospech kupujucej, pri fyzickom odovzdani a prevzati
bytu kupujucou. Z ¢lanku V bod 5, pism. a/ a b/ teda jednoznacne vyplyva, ze uschovavatel
vyplati dohodnuti cenu bytu za splnenia dvoch podmienok — prva sumu 590 000 Sk
po uzavreti zmluvy apred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a druhtt sumu 590 000 Sk po vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, vystaveni listu vlastnictva k bytu v prospech kupujicej, pri fyzickom
odovzdani a prevzati bytu. Na vyplatenie kupnej ceny bola teda realitna kancelaria pisomne
splnomocnena. Z ¢l. VIII bod 1. Vyplyva, Ze zmluvné strany s obsahom zmluvy suhlasili, to
znamena s tym, ze Realitnd kanceldria Dr. G. ako uschovavatel' uschovanej kupnej ceny
vyplati  predavajicich. V nadvédznostti na tato zmluvu Realitna kanceldria -
Dr. G. ako uschovavatel’, odporkyiia 1/ ako zlozitel' a navrhovatelia 1/, 2/ ako prijemcovia
uzavreli toho istého dna (25. januara 2001) zmluvu o uschove peiazi (peiaznom depozite) pri
sprostredkovani prevodu vlastnictva bytu, z ktorej z ¢1. 1 bod 2 vyplyva, Ze zmluvné strany sa
dohodli, ze kupna cena bytu vo vyske 1 220 000 Sk bude zloZena u uschovavatel’a, ktory tuto
sumu znizenu o proviziu vyplati predavajacim tak, ze sumu 590 000 Sk vyplati po uzavreti
tejto zmluvy a pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
dalsiu sumu 590 000 Sk vyplati po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel’nosti,
vystaveni listu vlastnictva k predmetnému bytu. Nepochybne ide o zmluvu 0 tschove podl'a §
747 anasl. Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze financné
prostriedky boli zloZzené za Gi€elom zaplatenia kiipnej ceny bytu Realitnou kancelariou Dr. G.
tak, ako to bolo dohodnuté v ¢l. V bod 3 zmluvy o prevode vlastnictva bytu (kiipnej zmluvy),
takze kipnu cenu za splnenia dohodnutych podmienok mal navrhovatel'om vyplatit
uschovavatel. Takto dohodnuté podmienky uschovy nevylucuje osobitnd pravna uprava
zmluvy o0 uschove, ktora umoznuje pouzit' ivSeobecni Upravu zaviazkového prava
V ustanoveni § 488 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika (§ 749 Obéianskeho zakonnika). Ugastnici

konania si takto zmluvne dohodli platobné miesto a splnenie dlhu podla § 562 Obcianskeho
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zakonnika. Toto ustanovenie je vynimkou zplnenia dlhu zésadne veritelovi (§ 488
Obcianskeho zakonnika). Predpokladom zodpovednosti dlznika za nesplnenie dlhu je, Zze dlh
nebol splateny riadne a vcas, ¢im sa dlZznik dostava
do omeskania. Sankciou za omeskanie s plnenim je pravo veritel'a od zmluvy odstapit’ (§ 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Odporkyna 1/ vSak svoj zadvdzok zaplatit’ navrhovatel'om 1/,
2/ kapnu cenu splnila tym, ze zlozila finanéné prostriedky v hotovosti do depozitu
uschovavatela tak, ako to bolo dohodnuté v uvedenych zmluvach. Nebol preto dovod
na odstupenie od zmluvy podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
S ustanoveniami § 48 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze neboli splnené zakonné
podmienky pre tento jednostranny ukon zo strany navrhovatelov atym ani dévod
na vyslovenie platnosti odstapenia od zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ani na rozhodnutie
sudu o vypratani predmetného bytu odporkyiiou 1/. Pokial’ navrhovatelia uplatnili i uréenie
platnosti odstiipenia od zmluvy o uschove penazi, ktoré pravo si dohodli v ¢l. II bod 3 tejto
zmluvy pre pripad, ze uschovavatel’ im nevyplati kipnu cenu, na ur€eni platnosti odstupenia
od zmluvy nie je nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze pravne
postavenie navrhovatel'ov sa tymto ur¢enim nezmeni. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
Vv konani uspesnej odporkyni 1/ ndhradu trov, ktoré jej vznikli zaplatenim stidneho poplatku
za odvolanie vsume 12 000 Sk. O nahrade trov konania, ktoré jej vznikli na pravnom
zastupovani nerozhodol, pretoze si ich jej pravny zastupca v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

neuplatnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/, 2/,
navrhli ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie z dovodu, ze napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
V dévodoch dovolania dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal
s pravom odstipenia od zmlav zo strany navrhovatel'ov 1/, 2/. Poukazali na ¢l. III bod 3
zmluvy o Gschove penazi (penaznom depozite) pri sprostredkovani prevodu vlastnictva bytu
uzavretej dia 25. januara 2001 medzi odporcom 2/ na strane uschovavatel’a, odporkynou 1/
na strane zlozitel'a a navrhovate'mi 1/, 2/ na strane prijemcu, podla ktoré¢ho si prijemca
vyhradil pravo od tejto zmluvy odstlpit’ v pripade, Ze uschovéavatel’ mu nevyplati kiipnu cenu
bytu, avsulade sktorym aj navrhovatelia 1/, 2/ od zmluvy odstapili. V ¢l. V Zmluvy
0 prevode vlastnictva bytu (kupnej zmluvy) zo dna 25. janudra 2001 si zmluvné strany

konkretizovali sposob vyplatenia kupnej ceny, ¢o sa napokon odrazilo aj v zmluve o uschove.
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Odporca 2/ v danom pripade vystupoval ako uschovavatel’, nie ako zmluvna strana v kiipnej
zmluve. Povinnost’ zaplatit kupnu cenu preto odporkyni 1/ nezanikla ani po uzavreti zmluvy
0 Gschove. Predmet ischovy — peniaze — boli odovzdané iba do uschovy odporcu 2/, nad’alej
vSak ostali vlastnictvom odporkyne 1/. Ani skuto¢nost, ze odporca 2/ predmet Uschovy
neodovzdal po uplynuti dohodnutej doby navrhovatelom 1/, 2/, nezmenilo vlastnicke pravo
odporkyne 1/ k predmetu uschovy. O tejto skuto¢nosti (t.j. ze zo strany odporcu 2/ doslo
Kk sprenevere finan¢nych prostriedkov vo vlastnictve odporkyne 1/) mala odporkyna 1/
vedomost’, nakolko podala svojho Casu na odporcu 2/ trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného cCinu sprenevery. PrisluSny sud uznal odporcu 2/ za vinného
7o spachania trestného ¢inu a odsudil ho k trestu odnatia slobody. Odporkyna 1/ druhu cast
kapnej ceny vo vyske 590000 Sk neuhradila navrhovatelom 1/, 2/. Listom zo dna
20. septembra 2002 adresovanym pravnemu zastupcovi odporkyne 1/ aodporcovi 2/
navrhovatelia oznamili, Ze odstupuji od zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dia 25. januara
2001, ako aj od zmluvy o0 tGschove penazi zo dia 25. januara 2001. Tieto povazuji od zaéiatku
za zruSené so zretelom na ustanovenie § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Odstupenim
od zmluvy o uschove navrhovatelia suhlas, ktory sjej uzavretim povodne dali (spdsob
vyplatenia kiipnej ceny), nasledne odopreli (§ 50 Obcianskeho zdkonnika). Samotny zmluvny
vztah vzniknuty na zaklade zmluvy o sprostredkovani bol len medzi odporcami 1/ a 2/.
Sprostredkovatel'skou zmluvou sa odporca 2/ zaviazal obstarat’ odporkyni 1/ uzavretie zmluvy
(zmluvy o prevode vlastnictva bytu) a odporkyna 1/ sa zaviazala odporcovi 2/ poskytnut
odmenu. Za neprijatelny oznacili navrhovatelia pravny nazor odvolacieho sudu, ktory pouzil
pri odévodneni neakceptacie ich odstupenia od zmluvy o tschove penazi. V zavere dovolania
navrhovatelia oznacili za neunosné, aby odvolaci sud predmetnu vec subsumoval pod pripad
vedeny na Krajskom stide v Bratislave pod sp.zn. 14 Co 453/02 a podl'a tohto rozhodol, hoci

ilo o vec s inym skutkovym stavom.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu toto ziadala zamietnut’.

Odporca 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
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napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a2 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie doévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale
podla obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami, pokial’ mali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Zékonn¢ ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Hoci dovolatelia existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.
netvrdili a podané dovolanie opreli len o dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
t.j. ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade konanie, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,

je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak Gc¢astnik konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’

pred sudom.

Vada konania vymedzend v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej
podstate poruSenim zakladného prava Ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov
aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.).
Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
29. decembra 1994, séria A, &. 303-A) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez

z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
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povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia.
Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku vo vnutroStatnych podmienkach Slovenskej
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil,;
dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s poziadavkami v iom uvedenymi je
V rozpore nielen uplny, ¢i ¢iasto¢ny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj
existencia extrémneho nestiladu medzi pradvnymi zadvermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami,
resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej mozZnej interpretacii
nevyplyvajiu anapokon ilen vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
dokazov, z ktorych by mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ sudu riadne odovodnit’
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada iso Specifickymi ndmietkami Gcastnika. PoruSenim
uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ti¢astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sidu (v rovine polemiky sjeho ddvodmi) vradmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo

mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost” konat’ pred sudom.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté ikonanie pred

odvolacim sidom v prejednévanej veci.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé akurat to, Ze okrem opisu
skutkového stavu je v zasade doslovnym prepisom ¢asti odovodnenia odvolania odporkyne 1/
proti prvostupfiovému rozsudku. Takéto odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu
nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedCivé oddvodnenie stidneho rozhodnutia.
Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu napr. nevyplyva, ako posudil vzidjomny vztah
medzi zmluvami o prevode vlastnictva bytu a 0 Gischove penazi, na zaklade ¢oho dospel
K zaveru, ze uzavretim zmluvy o uschove si UCastnici konania dohodli platobné miesto
a splnenie dlhu podl'a § 562 Obcianskeho zdkonnika, preco na strane navrhovatel'ov nie je

dany pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na urceni platnosti odstipenia od zmluvy
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0 uschove (v tejto suvislosti zdovodnenie, Ze pravne postavenie navrhovatelov sa tymto
ur¢enim nezmeni, je nedostatocné¢). Okrem uvedeného, mozno z ddvodov rozhodnutia
odvolacieho sudu usudzovat’, ze k zaveru o dovodnosti odvolania odporkyne 1/ dospel (aj)
po doplneni dokazovania spisom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14 Co 453/02. Aj ked’ je
sice z obsahu spisu zrejmé, Zze uvedeny spis si nechal odvolaci std pripojit’ 13. oktobra 2008
(vylaceny bol 17. decembra 2008), dokaz tymto spisom ale vykonany nebol (opak z obsahu
spisu nevyplyva) a ani z odovodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit’, ako a preco prave

tento dokaz ovplyvnil zmenujlice rozhodnutie odvolacieho stdu.

Nepreskimatelnost rozsudku odvolaciecho sidu, majuca za nasledok i jeho
nepresvedcivost’, je vadou konania (ako uz bolo uvedené) v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
So zretelom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



