Najvyssisad 6 Tdo 73/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. februara 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. P. K. pre trestny ¢in
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len ,,Tr. zak.”) v spolupéachatel’stve podl'a § 9 ods. 2
Tr. zak., 0 dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu RuZomberok

z 5. oktobra 2011, sp. zn. 1T 111/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. P. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu RuZzomberok z 5. oktobra 2011, sp. zn. 1T 111/2011,
bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena m.i. dohoda o vine a treste uzavreta dna
5. oktébra 2011 na Okresnej prokuratire Ruzomberok medzi obvinenym Ing. P. K.
a prokuratorkou menovanej prokuratury, podla ktorej bol obvineny uznany vinnym
7o spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/
Tr. zak. v spolupéachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., a to na skutkovom zéklade tam blizsie

uvedenom.

Za to bol obvineny Ing. P. K. odstdeny podla § 187 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

§ 59 ods. 1 Tr. zak. podmienec¢né odlozeny na skusobnu dobu v trvani 4 rokov.
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Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny aj peniazny trest vo vymere
3 000 eur, a to spolu s ndhradnym trestom odiatia slobody v trvani 3 rokov pre pripad

umyselného zmarenia jeho vykonu (§ 54 ods. 3 Tr. zak.).

A napokon sud obvinenému podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil tiez i trest
prepadnutia veci: mobilného telefonu zn. Nokia 6610i a sklenenej flaSky objemu 40 ml,

vlastnikom ktorych sa v zmysle § 55 ods. 6 Tr. zak. stal Stat.

Citovany rozsudok 0 schvaleni dohody ovine a treste nadobudol so zretelom

na ustanovenie § 334 ods. 5 Tr. por. pravoplatnost’ vyhlasenim, t. j. 5. oktobra 2011.

Dna 28. augusta 2012 bolo stdu prvého stupna dorucené dovolanie obvineného
Ing. P. K., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. P. K. a smerujuce proti vysSie uvedené¢ho
rozsudku, kde tento ako dovolaci dovod oznacil dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

(zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu).

V pisomnom odovodneni podaného dovolania pritom obvineny poukazal
na ti skuto¢nost’, Ze verejnému zasadnutiu, na ktorom bola schvalena dohoda o vine a treste
predchadzalo podanie zo dna 23. maja 2011, a to podnet k podaniu Ziadosti na Sadny dvor
Eurépskej tnie 0 vydanie predbezného rozhodnutia. Ked'Zze je nepochybné, ze rozsudok,
ktorym je schvalena dohoda o vine a treste je treba povazovat’ za rozhodnutie vnttrostatneho
organu, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, bol konajuci sud povinny
postupovat’ v stlade s ust. ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v zneni
Lisabonskej zmluvy (zakon ¢. 489/2009 Z.z.) ako aj ust. § 7 ods. 3 a § 241 ods. 3 Tr. zak.
apred samotnym rozhodnutim teda polozit' Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlnu
otazku. Ak vsak takto nekonal, bolo tym obvinenému upreté pravo na spravodlivy a zakonny

sudny proces, ktoré¢ho imanentnou stc¢ast'ou je pravo na obhajobu.

Vzhl'adom k uvedenému preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil porusenie zdkona a sicasne aby napadnuté
rozhodnutie zrusil, ako i konanie mu predchadzajuce. Nasledne aby stdu prikazal vec
V potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnit' stym, Zze v ramci tohto opétovného
prerokovania polozi Stidnemu dvoru Eurépskej tnie prejudicialnu otazku tak, ako bola nim

formulovana vo vyS$Sie spominanom podnete z 23. maja 2011. Predmetny podnet
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ako i plnomocenstvo advokata obvineného mali byt pritom prilohou daného dovolania

(v predlozenom spisovom materiali sa vSak nenachadzaju).

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila i Okresna prokuratira Ruzomberok.
Uviedla, Zze po oboznameni hlavného pojednavania sam obvineny ako ijeho obhajca
ziadali prokuratorku o uzavretie dohody o vine atreste, ktora bola nasledne na prislusne;j
prokurature aj uzavretd, pricom obvineny svoje priznanie potvrdil aj na verejnom zasadnuti
na sude (za pritomnosti svojho obhajcu). Ziadnym spdésobom neboli & uz na stde
alebo na prokuratire zo strany obhajoby namietané pravne ani skutkové zavery o vine.
Za danej situacie potom len poukaz na podnet k podaniu ziadosti na Sudny dvor Eurdpskej
unie, na ktorom obvineny zjavne netrval, nemoze znamenat’ jeho porusenie prava na obhajobu

zasadnym sposobom.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhla podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie

obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal podané dovolanie ako i prislusny
spisovy material a dospel k zaveru, Ze podanie obvineného ma sice chyby postupom
podla § 379 ods. 1 Tr. por. odstranitené, predovSetkym nebolo dolozené plnomocenstvo
obhajcu, avSak nepovazoval za potrebné postupovat’ v zmysle uvedeného ustanovenia,

nakol’ko zistil, Ze dovolanie bolo podané vo veci, V Ktorej uvedena procesna strana - obvineny

tento _mimoriadny opravny prostriedok nemdze podat, ¢o je vSak uz chyba postupom

podla § 379 ods. 1 Tr. por. neodstranitel'na.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania podl'a siedmej hlavy tretej Casti
Trestného poriadku. Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej
dohody medzi prokurdtorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej o spdsobe
ukoncenia trestnej veci, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu siidu. Tymto konanim
sa obvineny vzdava prava na prerokovanie svojej veci pred nezavislym a nestrannym sudom

na hlavnom pojednévani a trest mu std ulozi bez dokazovania viny.

Prave v dosledku tohto osobitného konania, zaloZeného na slobodnej voli obvineného
a prokuratora, prejavenej obvinenym v konani pred sidom na verejnom zasadnuti formou

odpovedi na zdkonom taxativne stanovené otazky (§ 333 ods. 3 Tr. por.) sa obvineny okrem
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iného vzdava aj prava podat’ proti rozsudku 0 schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny

prostriedok (odvolanie), ¢o je zakotvené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j/ Tr. por.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi
to rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani

dovolanie okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ (znenie ¢inné od 1. septembra 2011).

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze podanie dovolania
proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste je z pohladu dovolacich dévodov,
upravenych v § 371 Tr. por., obmedzené na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

t.j. ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu.

Okruh o0s6b opravnenych podat dovolanie rieSi Trestny poriadok V ustanoveni

§ 369 (v Casti upravujucej konanie o dohode 0 vine a treste sa tato otazka neriesi).

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupiia

mdze podat’ dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mo6zu podat’ dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sid rozhodol v jeho prospech.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 369 ods. 2 a § 372 ods. 1 Tr. por. vyplyva,
7e obvineny méze podat® dovolanie len proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia, ktorym

bola vec pravoplatne skonc¢ena.



5 6 Tdo 73/2012

Obvineny Ing. P. K. sa tym, Ze zdkonom predpisanym spdsobom prejavil sthlas
S0 schvalenim dohody o vine a treste okrem in¢ho vzdal aj oprdvnenia podat
proti rozsudku stdu prvého stupiia riadny opravny prostriedok (§ 334 ods. 4 Tr. por.),

v dosledku ¢oho stratil aj moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu dovolanie.

Z platnej pravnej upravy teda v konecnom dosledku vyplyva, ze proti rozsudku sudu
prvého stupia, ktorym bola schvalena dohoda prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory
nadobudol pravoplatnost vyhlasenim, je sice dovolanie pripustné, no na jeho podanie
je opravneny len minister spravodlivosti, a to iba z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. K tomu vid i uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky

z 23. oktbébra 2007, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu

arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58 (v tom case Trestny
poriadok v ust. § 334 ods. 4 pripustal podanie dovolania i z dovodu podla § 371 ods. 2).

Na zaklade vyssie uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom

zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie obvineného Ing. P. K. podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

ako podané neopravnenou osobou odmietol.

Pouenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. PeterHatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



