Najvys$s§i sud 6 Tost 30/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Stefana Michélika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 17. augusta 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
T. F. aspol. pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., pre obzvlast’ zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/,

ods. 4 pism. ¢/ Tr. zédk. a iné, 0 staznostiach J. W. a V. K., proti uzneseniu sudcu

pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica,

sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 29. jula 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych J. W. a V. K.

sazamietaju.

Odéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim, sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 29. jula 2016 podla § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadosti obvinenych J. W. a V. K. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Podl'a § 80
0ds. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika obvinenym J. W. a V. K.

neulozil.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. peniaznu zaruku obvineného V. K. neprijal.

Proti uzneseniu, ktorym boli ziadosti obvinenych o prepustenie z vizby zamietnuté,

podali riadne, v€as staznosti obidvaja obvineni.

Obvineny J. W. v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, ze odévodnenie uznesenia

0 zamietnuti Ziadosti o prepustenie z viazby nepovazuje za spravne. Skutky, ktoré davaju
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organy ¢inné v trestnom konani obvinenému za vinu sa stali pred 6 az 11 rokmi. Pocas
poslednych 5 rokov sa obvineny s nikym zo spoluobvinenych nestretava, vedie riadny Zivot,
podniké a jazdi na kamidne. Vzhl'adom na velky ¢asovy odstup od spachania skutkov, ktoré

sa obvinenému davaju za vinu, je obava z pokracovania trestného ¢inu neopodstatnena.

Nie st dané¢ ani dovody vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoze
z vykonanych dokazov — vypovede svedkov nevyplyva, Ze by sa snazil niekoho ovplyviiovat’.

Poukazal na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prehodnotil dovody vézby

u obvineného a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.

Obvineny V. K. vpisomne oddévodnenej staznosti napisal, ze oddvodnenie
nezodpoveda poziadavkam stanovenym zakonom. Nie je dostatocne raciondlne a presvedcivo
odovodnené. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu odévodnuje svoje
rozhodnutie popisom skutkového stavu pripadu, odcitovanim ustanoveni pravneho predpisu
a nasledne konstatuje, ze zuvedenych ustanoveni vyplyva zaver o nutnosti zamietnutia
ziadosti obvineného o prepustenie z viazby. Argumentmi obvineného uvedenymi v Ziadosti
obvineného o prepustenie z vazby sa nezaoberal. Sthlasi so samosudcom, Ze nemohol
nahradit’ vdzbu peniaznou zéarukou, pretoze takémuto rozhodnutiu musi predchadzat’ ponuka

toho, kto by za neho zloZenie peniaznej zaruky ponukol.

Je potrebné posudit’ ¢i aj napriek tomu, Ze niektori svedkovia vo¢i nemu vypovedaja,

skuto€ne zasiahol do objektu tohto trestného ¢inu.

V stucasnosti boli vypocuti rozhodujuci svedkovia, a preto nie je mozné suhlasit’
so samosudcom, ze od posledného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(z 25. maja 2016) nedosSlo preukazatelne k takym zmenam, ktoré by viedli k zmendm

dovodov vizby, pripadne k jeho prepusteniu z vazby na slobodu.

Nesthlasi s tvrdenim samosudcu, Ze vysledky vySetrovania potvrdzuju, Ze je
podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti. Poukazuje na tvrdenia v ziadosti o prepustenie
z vazby, z ktorych vyplyva, Ze niektorych obvinenych poznd, ale to neznamend, ze svojim

konanim naplnil znaky trestného Cinu v rozsahu skutkovej podstaty, pre ktora je trestne
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stthany. Rozhodnutie samosudcu povazuje za rozhodnutie, ktoré nema zaistovaci, ale sankény

charakter.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho ziadosti o prepustenie z vizby
vyhovel.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

sa k staznostiam obvinenych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia
podali staznosti ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze staznosti

obvinenych nie su dovodné.

Z pripojeného spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
7e uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banskd Bystrica, sp. zn. 3Tp 7/2016, zo 4. maja 2016 bol obvineny J. W. vzaty
do véizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. s tym, zZe vizba zacala plynit’ 2. maja
2016 0 5.05 hod. Tym istym uznesenim bol vzaty do vézby aj V. K. z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. stym, Ze vidzba zacala plynat 2. maja 2016

0 5.07 hod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 6 Tost 19/2016, z 25. méja 2016

st'aznosti obvinenych zamietol.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banské Bystrica, sp. zn. 3 Tp 7/2016, z 29. jula 2016 boli Ziadosti obvinenych

J. W.a V. K. 0 prepustenie zamietnuté.

Tvrdenie obvinenych, ze nie su naplnené konkrétne skutocnosti, ktoré by zakladali
U nich dévody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nie st pravdivé.
Ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. predpoklada na splnenie podmienok vzatia do vézby splnenie
formalnych a materialnych podmienok. Materialnymi podmienkami sa rozumeji skuto¢nosti

zakladajice dovodné podozrenie, Zze obvineni sa dopustili trestnej Cinnosti, ktord sa im kladie
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za vinu. Obvineni sice v ziadosti o prepustenie z vdzby a V staznosti podanej proti
rozhodnutiu 0 zamietnuti Ziadosti o prepustenie z viazby namietaji, Ze materialne podmienky
nie su dané, ale tieto skutocnosti st vrozpore s dokaznym materidlom nachadzajicim

sa v spise.

Ulohou sudu rozhodujiceho o staznosti obvinenych nie je vyhodnocovanie
jednotlivych dokazov nachadzajucich sa v spise, tieto dokazy sa vyhodnocuju v konani
po podani obzaloby. Najvyssi sad Slovenskej republiky ale konstatuje, Ze obidvaja obvineni
su zo spachanej trestnej ¢innosti usvedcovani vypoved’ami spoluobvinenych N. M. a N. S..
Okrem tychto spoluobvinenych obvinenych usvedéuji aj svedecké vypovede D. A. S. a P. F.
a S.. Z tychto vypovedi vyplyva, Ze obidvaja obvineni boli zaéleneni do skupiny tzv. T..
Podiel’ali sa na vydierani svedkov r6znym spdsobom. Vydieranie mali uskutoc¢iiovat’ aj tym
spdsobom, ze u posSkodenych navodili situaciu, Ze ide po nich policia a nasledne sa ponukli
vec ,,vybavit* a za tuto Cinnost’ inkasovali finan¢né prostriedky. Obvinené¢ho J. W. usvedcuju

Z trestnej ¢innosti aj poskodeni P. S., JUDr. K..

Uobvineného V. K. na doévodoch vdzby ni¢ nemeni ti skutocnost,
7e je trestne stihany pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. a nie aj za zlo€iny vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, ods. 4
pism. d/ Tr. zak. a iné. Podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti u neho nie je sice v takom
rozsahu ako u obvineného W., ale nie je mozné sa stotoznit’ s jeho tvrdenim v tom smere,
ze voCi nemu nie su produkované ziadne dokazy, ktoré by ho usvedCovali zo spachania
trestnej Cinnosti. Z doteraz nazhromazdenych ddkazov vyplyva, Ze ziskaval pre skupinu
informécie z prostredia policie, poZi¢iaval peniaze (nie je ustalené, ¢i to boli jeho, alebo bol
len osobou, ktord bola svedkom predstavovand ako osoba, ktord peniaze poziCiava).
Za informacie, ktoré poskytol, alebo ked sa nieCo vybavilo, boli inkasované financné

prostriedky. Tak isto nie je ustalené, ¢i iSli jemu alebo celej skupine.

Vzhladom na dizku pachania trestnej &innosti hrozi o obidvoch obvinenych,
ze po prepusteni na slobodu by mohli pokracovat v pachani trestnej cinnosti,

a tym st u obvinenych dané dévody vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Ako to uz bolo konstatované v predchadzajicich rozhodnutiach o vizbe obvinenym
boli splnené aj vSetky formalne podmienky na vzatie obvinenych do vizby stanovené v § 72

ods. 2 Tr. por.

Z dokazov nachadzajicich sa v spisovom materidli je moZné konStatovat,
ze u obidvoch obvinenych st dané aj dovody vézby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ako to uz konStatovali vo svojich rozhodnutiach doteraz konajuce sidy o vdzbach
obvinenych. U obidvoch obvinenych st dané konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva obava,
ze budu podsobit’ na svedkov, spoluobvinenych, alebo inak marit skuto¢nosti zavazné
pre trestné stihanie. Odovodnenostou obavy pdsobenia na svedkov, spoluobvinenych
sa rozumie snaha ovplyvnit’ tieto osoby, aby vypovedali v rozpore so skuto¢nost'ou, alebo
aby nevypovedali, a tym spdsobili nespravne zistenie skuto¢ného stavu. Pre danost’
vidzobného dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa nevyzaduje poziadavka
jednoznacnej istoty, Ze obvineni budu konat’ spdsobom predpokladanym v tomto ustanoveni
anevyzaduje sa ani preukazané pdsobenie na svedka, spoluobzalovanych, ¢i iné marenie
objasiiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie. V danom pripade postacuje dovodna
obava z takéhoto konania. V danom pripade je preukazané, ze u obidvoch obvinenych nastali
konkrétne skuto¢nosti, z ktorych sa dd vyvodit’ dévodnd obava z takéhoto konania. Tieto
skutoc¢nosti vyplyvaju z pripravovanych veci, ako sa ma postupovat,, ked’ niekto bude vzaty
do vizby, v zabezpeCovani pravnej pomoci pre obvinenych, ktori budu vzati do vizby, rézne
odkazy pre obvinenych, ktori boli vzati do vizby, aby nevypovedali, ndvstevy domécnosti
u spoluobvinenych, u ktorych bola vykonand domova prehliadka. Vsetky uvedené skuto¢nosti
su tymi skuto¢nostami, ktoré vyzaduje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. na naplnenie

vézobnych dovodov.

Na margo vySetrovania je potrebné uviest, Ze vySetrovatel sa musi zaoberat
aj namietkami obvinenych, ktoré vznasajii na svoju obhajobu a musi vykonavat' tkony

aj v tomto smere.

V sulade so zakonom je aj rozhodnutie o neprijati pefaznej zaruky uV. K.
a neulozenie dohladu probaénym a media¢nym uradnikom nad obvinenymi. Najvyssi sud

sa v tomto smere stotoziiuje s odovodnenim prvostupnového rozhodnutia.
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St'aznosti obvinenych neboli dovodné, a preto ich Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 17. augusta 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



