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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému N. T. Z. pre
pokus obzvlast’ zdvazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zékona na
neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2020 v Bratislave o dovolani obvineného N. T. Z. proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. januara 2018, sp. zn. 4To/122/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. T. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom z 21. septembra 2017, sp. zn.
4T/33/2016, uznal obvineného N. T. Z. vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze 28. janudra 2016 v ¢ase okolo 19:00
hodine sa stretol s K. X. v U. pred barom G. O. na Q. Y. a potvrdili si termin d’al§icho stretnutia za
ucelom upravy bankoviek a vyroby pravych bankoviek tak, ako to bolo na stretnuti dila 19. janudra
2016, kedy obvineny N. T. Z. predviedol K. X. proces tzv. Cistenia bankoviek, kedy ,,vyrobil“ dva kusy
50 eurovych bankoviek, z ¢oho jeden kus bankovky sériového ¢isla C. odovzdal obvineny K. X., aby si
tento nasledne preveril, Ze sa jedna o pravu bankovku, ¢o bolo potvrdené aj odbornym vyjadrenim
Narodnej banky Slovenska ¢. NCC-2016/382, pricom na budicom dohodnutom stretnuti malo ist' o
»cistenie bankoviek™ inym spdsobom a vo vdc¢Som rozsahu bankoviek v jednotlivych nominalnych
hodnotach 100, 200 a 500 eur, nasledne sa dna 29. januara 2016 obvineny N. T. Z. v ¢ase okolo 10:00
hodiny stretol s K. X. a J. F. v hoteli Y. na R. ulici ¢islo XX, U., kedy vysli vytahom na piate
poschodie, po prichode na hotelovi izbu ¢islo XXX si tuto obvineny N. T. Z. skontroloval a potom mu
K. X. ukazal, kde st peniaze, ktoré priniesol K. X. za t¢elom tzv. ¢istenia bankoviek, ktoré obvineny N.
T. Z. vizualne skontroloval a podal K. X. pero a papier s tym, ze mé spolu s J. F. pisat’ posledné
troj¢islie kazdej bankovky, pri€om on bude zatial’ pripravovat’ bankovky a ,negativy”, K. X. a J. F.
podla pokynu obvineného N. T. Z. zacali pisat’ posledné tri Cislice sériovych cisel 100, 200 a 500



eurovych bankoviek v celkovej hodnote 200.000 eur, ktoré obvineny po prevzati uz odpisanych
bankoviek prekladal na kopku s bielymi pripravenymi papierikmi vo velkosti formatu uvedenych
bankoviek, z ktorych takto vytvoril balik a tento balik zabalil do alobalovej folie, ktorti nakoniec prelepil
hnedou lepiacou paskou, a takto zabaleny balik, vyuzijic odputanie pozornosti K. X. a J. F. nezistenym
sposobom zamenil za vopred pripraveny balik, ktory priniesol do priestoru hotelovej izby a vydavajuc ho
za balik pravych bankoviek pochadzajicich od K. X. prelozenych bielymi papierikmi, tento podlozil pod
sedacku za ucelom jeho zat'azenia pre potreby procesu tzv. Cistenia bankoviek, kde nasledne uviedol, ze
toto zat'azenie ma trvat aspon 12 hodin a pod touto zdmienkou obvineny opustil priestor hotelovej izby
spolu s osobami K. X. a J. F., kde bol nasledne obvineny N. T. Z. zadrzany prislusnikmi UOU Prezidia
PZ a pri néslednej prehliadke tela obvineného N. T. Z. bola vySetrovatelom PZ zaistena finan¢na
hotovost’ v celkovej vyske 200.000 eur, z toho 500 kusov 100 eurovych bankoviek, 250 kusov 250
eurovych bankoviek a 200 kusov 500 eurovych bankoviek, ktora sa nachéddzala ukrytd v obleceni
obvineného.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. j) a § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZzenia. Zaroveii mu podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zédkona ulozil trest
vyhostenia z Gizemia Slovenskej republiky na dobu pétnast’ rokov, a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zdkona ochranny dohl'ad na dobu jeden rok.

Obvineny a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom z 18. januara 2018, sp. zn. 4To/122/2017,
tak, ze na podklade odvolania obvineného podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ¢) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol tak, Ze na rovnakom skutkovom zaklade uznal obvineného vinnym z pokusu o obzvlast’
zavazny zlo¢in podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, za ktory
mu podla § 221 ods. 4 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) a § 39 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupniom
strazenia, a zaroven mu podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uloZil trest vyhostenia z izemia
Slovenskej republiky na dobu desat’ rokov. Odvolanie prokuratora krajsky sud podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny N. T. Z. prostrednictvom pre dovolacie konanie
ustanovenej obhajkyne 6. novembra 2018 dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g)
a 1) Trestného poriadku.

V odévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny namieta, ze jeho trestna ¢innost’,
resp. jej pravna zavaznost' a teda aj pravna kvalifikacia bola zvySovana konanim agenta. VWchadzajic z
odovodnenia napadnutého rozsudku aj okresny sud kons$tatoval, ze prvy navrh obvineného znel na sumu
100.000 eur, pri€om to bol podla neho agent K. X., ktory navysil sumu na 200.000 eur. Pokial’ sa
krajsky sud s odvolacou namietkou v tomto smere nestotoznil s odoévodnenim, Ze on sam urobil
agentovi vystupujucemu pod menom Oto prezentaciu s 50-eurovymi bankovkami, priCom mu povedal,
ze ma k dispozicii 2 miliony eur a nasledne agent urcil sumu 200.000 eur, a teda podl'a odvolacicho sudu
z vykonaného dokazovania nevyplyvaji ziadne také okolnosti, ktoré by sa dali podradit’ pod nepripustné
vyprovokovanie trestnej ¢innosti zo strany agenta, s tymto zaverom odvolacieho sudu sa dovolatel
nestotozniuje. V tejto suvislosti zdoéraznil, Ze on agentovi opakovane navrhoval, aby priniesol sumu
100.000 eur, avsak on sam (agent, pozn.) rozhodol, ze prinesie 200.000 eur. Tato skuto¢nost’ nie je
podla obvineného spornou, pocas vysluchu v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani to potvrdil
samotny agent, pricom je tato skuto¢nost’ jednozna¢ne preukazovana aj odposluchmi. Preto ma nad’alej
za to, ze v danom pripade postup agenta odporoval ustanoveniu § 117 ods. 2 Trestného poriadku,
nakol’ko v priamej pricinnej suvislosti s konanim agenta doslo k zvySeniu pozadovanej sumy zo 100 000
eur na 200 000 eur, a teda sa dopustil trestného ¢inu vo vac¢§om rozsahu, nez mal v umysle, v désledku



konania agenta. Vzhl'adom na uvedené je odsudzujiici rozsudok zalozeny na nezdkonnom konani agenta,
odporujicom ustanoveniu § 117 ods. 2 Trestného poriadku, a teda je podla neho dany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vidi obvineny v tom, Ze
jeho konanie neméze napliiat’ objektivnu stranku trestného ¢inu podvodu, nakolko nedoglo k uvedeniu
do omylu Ziadnych 0s6b a ani nedoslo k vyuzitiu omylu Ziadnych os6b. Vo veci vystupujuci agenti mali
od zac¢iatku vedomost’, Ze procesom tzv. ,,Cistenia” penazi nemoze dojst’ k vyrobe pravych bankoviek.
Obvineny sa pritom nestotoziiuje ani so zaverom krajského sudu, ktory vyhodnotil jeho odvolanie v
tomto smere ako ¢iasto¢ne dovodné, ked’ jeho konanie hodnotil ako pokus obzvlast zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Pokial’ odvolaci std
vychadzal z presved€enia, ze trestny ¢in podvodu nemohol byt v danom pripade dokonany, nakolko
agent K. X. pri vykonavani majetkovej dispozicie uz poznal vSetky rozhodujice skutkové okolnosti, a
teda jeho vstupom do skutkového deja sa pretrhla pri¢innd suvislost medzi uvadzanim do omylu a
pripadnym vznikom Skody v doésledku majetkovej dispozicie v omyle, dovolatel namieta, Ze agenti
vstapili do konania uz od pociatku a uz od pociatku im bolo zrejmé, Ze nie je mozné na zaklade
prezentovaného procesu ,Cistenia“ bankoviek vyrobit peniaze. Osobitne pritom poukézal na
konstatovanie stdu prvého stupiia, Ze spdsob spachania trestného ¢inu bol vyslovene amatérsky, a teda
podla dovolatela ani nebolo mozné do omylu uviest osobu zachovavajiicu potrebnit mieru opatrnosti.
Preto rovnako ako v podanom odvolani ma za to, ze Ziadna ind osoba, s vynimkou agenta, by mu na
zaklade jeho prezentacie ,,Cistenia™ penazi nepriniesla tak vysokl sumu. Zo strany agentov tak nemozno
hovorit’ ani o zachovani miniméalnej miery opatrnosti a tato skuto€nost’ je o to zavaznejsia, ze to bol
prave agent, kto urcil sumu na ,,Cistenie” bankoviek, a teda sdm agent vopred ur¢il aj vySku Skody. V
danom pripade tak agenti neodhalili jeho podvodny timysel v priebehu skutku, tento im bol zrejmy od
prvého momentu, ale cielene vytvorili podmienky na dokonanie trestného ¢inu. V nadvéznosti na to
dovolatel’ zopakoval, Ze pri posudzovani, ¢i doSlo ku spachaniu trestného ¢inu podvodu, je potrebné
prihliadnut’ vzdy aj na stranu posSkodeného a ddsledne skumat’, ¢i poSkodeny dodrzal potrebnu mieru
opatrnosti a ¢i bolo mozné podvod eliminovat. Poukézal pritom na to, Ze z vykonaného dokazovania
(predovsetkym z vysluchov samotnych agentov) je zrejmé, ze v skutocnosti nekonali v omyle, ale
naopak omyl predstierali. Zaroven vyslovil nazor, Ze za predpokladu, Ze poskodena strana jednozna¢ne
mohla a mala predvidat (¢o v tomto pripade aj predvidala), ze sa ju pachatel’ snazi uviest do omylu,
nemozno hovorit’ o trestnom &ine. Na zaklade uvedeného dovolatel’ uzatvara, Ze jeho konanie nenaplita
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, nakolko tu absentuje omyl na strane
poskodeného, ¢im je podla neho naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky v zmysle § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozsudkom okresného stidu z 21. septembra 2017, sp. zn.
4T/33/2016, v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 18. januara 2018, sp. zn. 4To/122/2017, bol
poruseny zakon v jeho neprospech a sucasne zrusil podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku oba
rozsudky a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal predmetni vec znovu v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava (dalej len ,,prokuratorka®) v pisomnom vyjadreni k
dovolaniu obvineného uviedla, ze s uvedenym doévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku sa nestotoziiuje. Zavery ohl'adne pravnej kvalifikacie, a teda i rozsahu skutku, st
podla prokuratorky vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzané. Konkrétne poukazuje na
vypovede obvineného pri jeho vyslichoch vykonanych 9. jina 2016 a na hlavnhom pojedndvanie
konanom 3. marca 2017, vypovede agentov K. X. a J. F. a svedkov F. a R. a na dokazy ziskané ITP a
osobnou prehliadkou obvineného a domovymi prehliadkami, pri¢om kon§tatuje, Ze obvineny si eSte pred
dokonanim skutku zadovazil prostriedky na uvedenic K. X. do omylu - tzv. negativnych bankoviek v
mnozstve vysoko presahujuicom ekvivalent hodnoty 200.000 eur.

Prokuratorka v reakcii na namietku dovolatela, ze agenti nemohli byt’ uvedeni do omylu, pretoze mali od



zaciatku vedomost, Ze tzv. ¢istenim penazi nemoze dojst’ k vyrobe pravych penazi, uviedla, ze obvineny
nebol stihany pre Cistenie penazi, ale toto bolo iba spdsobom na vyldkanie hotovosti, zdmienkou, na
zaklade ktorej odovodiioval potrebu disponovat’ pravymi eurobankovkami, pricom cielene nasmeroval
pozornost’ agentov na pisanie poslednych ¢isel bankoviek a sam predstieral, Ze pravé bankovky dava do
baliCkov s tzv. negativmi, ktoré zabalil do nepriehl'adnej folie a namocil chemikaliami, a v skuto¢nosti
pravé bankovky vyberal z balickov a ukryval ich na svojom tele a z izby ich takto utajene odniesol.
Agenti preto vedeli, Ze obvineny sa pokusi nejakym spésobom zmocnit’ pravych bankoviek, nevedeli
vSak uz akym spdsobom to na mieste ¢inu vykond. Podla prokuratorky je pravdou, ze agenti vedeli, Ze
dojde k spachaniu trestného ¢inu, ved’ preto boli v tejto veci nasadeni a preto sid rozhodol, Ze na
odhalenie tejto trestnej ¢innosti bude pouzity instit(t agenta. Wslovila pritom nazor, Ze akceptovanie
argumentacie obvineného, ze nemohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu, pretoZze agenti vedeli, Ze bude
spachany trestny ¢in, by viedlo k absurdnému zdveru, ze v ziadnom pripade kde doslo k pouzitiu
agentov by nemohlo dojst’ k odsudeniu pachatelov, ked'ze agenti vzdy vedia, Ze su nasadzovani v
trestnom konani pri odhalovani pachania a pachatelov trestného ¢inu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka povazuje dovolanie za nedévodné a navrhuje, aby
bolo v stlade s ustanovenim § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Obvineny N. T. Z. v pisomnej reakcii na vyjadrenie prokuratorky prostrednictvom obhajkyne zopakoval,
ze agentovi opakovane navrhoval, aby priniesol sumu 100.000 eur, pri¢om on sam rozhodol, Ze prinesie
200.000 eur. Uvedené potvrdil niclen agent ale tato skutoénost’ je preukazovana aj odposluchmi, ¢o
okresny ani krajsky stid nezohl'adnili. Opétovne tiez zdoraznil, Ze jeho konanim nedo$lo k uvedeniu do
omylu Ziadnych os6b a ani nedoslo k vyuzitiu ich omylu, ked’Ze agenti mali od zac¢iatku vedomost, Ze
procesom tzv. ,Cistenia“ peniazi neméze dojst’ k vyrobe pravych bankoviek. To podl'a neho potvrdzuje aj
vyjadrenie prokuratorky, podla ktorej idajné ¢istenie malo byt spdsobom na vylakanie hotovosti a agenti
nevedeli len akym spoésobom a pokusi prinesenych bankoviek zmocnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym N. T. Z. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroveii zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a
i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Tomuto dovolaciemu dévodu vecne zodpoveda namietka obvineného, ktorej podstata je zaloZzena na
tvrdeni, Ze jeho odsudenie sa opiera o dokazy, ktoré boli ziskané nepripustnou policajnou provokaciou.
O takuto situaciu v8ak v posudzovanej veci nejde, a s jeho obhajobou v tomto smere, ktortt v podanom
dovolani iba opakuje, sa nalezite vysporiadali sudy oboch stupiiov uz v pévodnom konani (pozri najmi
str. 20 a 21 rozsudku okresného sudu a str. 8 a 9 rozsudku krajského sudu). Dovolaci sud si ich
vystizni argumenticiu v celom rozsahu osvojil bez toho, aby povazoval za nutné ju na tomto mieste
reprodukovat’, a k veci dodava:

Podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlo€inov,
korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela alebo
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouzit' agenta. Jeho pouzitie je pripustné len



vtedy, ak odhal'ovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym
sposobom podstatne stazené a ziskané poznatky odévodnuju podozrenie, ze bol spachany trestny ¢in
alebo ma byt’ spachany taky trestny ¢in.

Podl'a § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s ucelom tohto zdkona a musi
byt imerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zicastiuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitela a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny Cin aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze agent je legalnym a legitimnym prostriedkom
operativno-patracej ¢innosti pri vySetrovani taxativne vymedzenych trestnych ¢inov. Jeho pouZitie
pritom ani podla Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) samo o sebe nevedie k
poruseniu €L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) za
predpokladu, ze je sprevadzané jasnymi zarukami a obmedzeniami. K zasahu do prava na spravodlivy
proces garantovaného ¢1. 6 dohovoru dojde iba v pripade tzv. policajnej provokacie, ktorou sa rozumie
situdcia, ked’ agent ako ¢len bezpecnostnych zloZiek alebo osoba jednajiica na zaklade ich pokynov, sa
neobmedzi na Cisto pasivne vySetrovanie trestnej ¢innosti, ale za i¢elom obstarania dokazov potrebnych
k zahajeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, Ze doty¢nll osobu podnieti k spachaniu trestného ¢inu,
ku ktorému by inak nebolo doslo (pozri napr. rozsudok velkého senatu ESLCP vo veci Ramanauskas
proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01, bod 55).

Uvedené reflektuje aj judikatira najvysSicho sudu, podla ktorej treba pod policajnou provokaciou
rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti
vedené snahou, aby osoba, ktord by inak protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. Naproti tomu
skrytou aktivitou policie, ktora je pripustna, je ¢innost’ zamerana na zistenie skuto¢nosti délezitych pre
trestné konanie, odhalenie pachatela trestného Cinu, zabezpeCenie ddkazov o jeho trestno-prévne
postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na minimaliziciu sposobenych $kod.
Kracovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, ze policia
neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto zamerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmt byt vynimocné, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu [pozri rozhodnutie najvy$Sieho stdu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (d’alej len
»Zbierka®) pod ¢. 52/2014].

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk a so zretelom na dovolatelom uplatnené namietky poukazuje
najvyssi sud na to, Ze k nasadeniu agentov doslo az potom, ¢o obvineny kontaktoval s ponukou ,,Ciernej
roboty utajeného svedka ¢. 1, ktory o tom nésledne informoval policiu. Obvineny bol uz ihned pri
prvom stretnuti s agentom pripraveny predviest mu proces ,,éistenia” bankoviek s tym, Ze na otazku
agenta aki sumu vie takto ,,vyrobit* spontanne uviedol, ze dva miliény, a hoci vzapéati navrhol, Ze mézu
zacat’ so sumou stotisic, zaroveil zopakoval, ze takto m6zu postupne ,,vyrobit** az dva milibny, a na
informaciu agenta, ze ma k dispozicii sumu dvestotisic, bez otdlania reagoval, Ze to nie je problém (¢. 1.
713 az 715). Relevantny je v tomto smere aj fakt, Ze pri dalSom stretnuti s agentom mal obvineny
pripravené prostriedky na ,,vyrobenie* va¢sicho nez agentom pozadovaného mnozstva penazi (pozri tiez
str. 21 rozsudku okresného sudu)

Z tychto skutoCnosti, na ktoré spravne poukézali uz stidy oboch stupniov vo svojich rozhodnutiach,
vyplyva, ze v Case nasadenia agentov existovalo objektivne podozrenie, Ze dovolatel' je rozhodnuty
spachat’ majetkovy zlo¢in, ktory agenti v posudzovanej veci nijak neiniciovali, a to ani pokial ide o jeho
rozsah, ale iba vytvorili podmienky na jeho zdokumentovanie, ktoré so zretelom na okolnosti tohto
pripadu neboli v nicom vynimo¢né. Obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku tak nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktory je dany, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sud
nemoéze skiimat’ a menit’, argumentuje obvineny v podstate v dvoch rovinach. Jednak tym, ze agent K.
X. uz od pociatku nekonal v omyle a tieZ tym vzhl'adom na amatérsky sposob spachania ¢inu by nebolo
mozné uviest do omylu ani Ziadnu inti osobu zachovavajicu potrebni mieru opatrnosti. Z toho potom
vyvodzuje, Ze jeho konanie neméze napiiat’ objektivnu stranku trestného &inu, nakolko nedoslo (a ani
nemohlo dojst’) k uvedeniu do omylu ziadnych o0s6b a ani k vyuzitiu ich omylu.

K tomu treba najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti dovolaci sud skutkovy
stav len z toho hladiska, ¢i skutok, ktorého spravnost’ a uplnost nemoze skiimat’ ani menit’, alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost, ¢i
skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008).

Podstatu skutku, za ktory bol dovolatel odsudeny, spravne vystihol krajsky sud, ked’ na str. 10
rozsudku uviedol, Ze ,,... obzalovany konal s cielom ziskat' finan¢né prostriedky od agenta K. X.
sposobom, Ze mu predstieral nepravdivé skuto¢nosti ohladom procesu tzv. Cistenia bankoviek so
zamerom odputat’ jeho pozornost’ a nezistenym sposobom zamenit’ balik pravych bankoviek za balik
nepravych bankoviek. ,,Omylom* v zmysle znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je v posudzovanej
veci uvadzanie nepravdivych skuto¢nosti zo strany obzalovaného urcitej konkrétnej osobe - agentovi, s
cielom ziskat’ od neho finan¢né prostriedky.” A v nadvéznosti na to z pohl'adu jeho pravneho postudenia
rovnako spravne skonstatoval, ze ,,Skuto¢nost’, ze agent vykonanie majetkovej dispozicie iba predstiera,
nemeni ni¢ na tom, Ze obZalovany svojim konanim uz naplnil ¢ast’ znakov zakladnej skutkovej podstaty
tykajlicej sa umyselného uvadzania do omylu iného, s tmyslom sa obohatit’ a sposobit mu Skodu.
Vzhl'adom k uvedenému potom bolo nutné konanie obzalovaného pravne kvalifikovat' ako vyvojové
Stadium trestného Cinu podvodu a to konkrétne ako pokusu tohto trestného Cinu.“ Ide totiz o tzv.
pozitivny skutkovy omyl, pri ktorom sa pachatel mylne domnieva, ze pacha trestny ¢in, hoci v
skutoénosti kond pod skrytou kontrolou policie. V takychto pripadoch je dand jeho trestna
zodpovednost’ za pripravu alebo pokus trestného ¢inu (samozrejme za splnenia vSetkych podmienok
uvedenych v ustanoveniach § 13 a § 14 Trestného zakona).

Rovnako nemozno akceptovat’ ani namietku dovolatela, Ze pri zachovani potrebnej miery opatrnosti zo
strany poSkodeného, nebolo jeho konanie, tak ako je popisané v skutkovej vete rozsudku krajského
sudu, spdsobilé nikoho uviest' do omylu. Ide totiz o obdobny typ protipravneho konania, ako pri tzv.
nigérijskych podvodoch, ktoré su notoricky zndme a pri ktorych pachatelia na vyldkanie peiazi
nezriedka pouzivaji uz na prvy pohlad nerealne zamienky. Napriek tomu maji mnozstvo obeti. Na tom
nemeni ni¢ ani to, Ze pri rozhodovani o treste oznacil okresny sid spdsob vykonania ¢inu za amatérsky
a krajsky sud za taky, ktory uz na prvy pohl'ad musel aj u beznych l'udi vyvolavat’ pochybnosti o jeho
redlnosti.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného N. T. Z. podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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