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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu WELDAS, s.r.o., so sidlom v Galante,
Mattskovska cesta 881, zastupeného advokatskou kancelariou Cibrik & Blazsek, s.r.o., so sidlom v
Sali, Hlavna 14, proti zalovanému H., byvajicemu v 1., zastipen¢ho JUDr. Ladislavom Krémérikom,
advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 43, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Galanta pod
sp. zn. 20 Cb 133/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 19. februara
2014 sp. zn. 24 Co 77/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 17. oktébra 2012 ¢.k. 20 Cb 133/2011-111 zamietol zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal voc¢i zalovanému nahrady $kody vo vyske 1.565,87 eur s 8 % urokom z omeSkania
zo sumy 1 414,42 eur od 16. novembra 2010 do zaplatenia a zo sumy 151,45 eur od 11. novembra
2011 do zaplatenia. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 81 pism. a/, ¢/, e/, § 177 ods.
I, § 178 ods. 1, 2, § 179 ods. 1 a § 186 ods. 2 Zakonnika prace a vecne tym, ze nebola preukézana
pricinna stvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim Zzalovaného. Dospel k zaveru, ze
priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody bol technicky stav motorového vozidla Zalobcu. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 19. februara 2014 sp. zn. 24 Co 77/2013
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalované¢ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 181,11 eur s 8
% urokom z omeskania od 16. novembra 2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Navrh Zalobcu vo zvy$ku zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému pomernt
nahradu trov konania vo vySke 727,58 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid mal
za preukazané, ze medzi €astnikmi konania vznikol pracovnopravny vzt'ah na zaklade pracovnej zmluvy
z 10. aprila 2007. Dospel k zaveru, Ze je dand pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti zo strany
zamestnavatela a vznikom Skody, prihliadol na mieru zavinenia zalovaného ako aj na zavaznost’



porusenia povinnosti zamestnavatela a vySku pomernej Gcasti iéastnikov na spdsobenej §kode urcil u
zalobcu na 80 % a u zalovaného na 20 %. Zohl'adnil plnenie poskytnuté Zzalovanym zalobcovi vo vyske
594,- eur a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 181,11 eur predstavujicu rozdiel sumy 975,14
eur a sumy 594,- eur (poznamka dovolaciecho sudu - rozdiel tejto sumy predstavuje 381,14 eur) s
urokom z omeskania vo vyske 8 % z dlznej sumy od 16. novembra 2010 z dovodu, Ze zalovany uhradil
zalobcovi sumu 444,- eur 15. oktdébra 2010 a sumu 170,- eur 15. novembra 2010 s poukazom na
ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalsie konanie. Pripustnost dovolania Zalobca od6vodnil
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V dovolani
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ked odvolaci stid dospel k zaveru, Ze je
preukazand pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti u ucastnikov konania. V
doévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.
Uviedol, Ze v odvolacom konani bolo dostato¢ne preukazané poruSenie pravnej povinnosti a zavinenie na
strane zamestnavatela, ako aj pri¢inna suvislost medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial
ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (vid § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podla § 238 ods. 5
O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacicho stidu o penaZznom plneni neprevysujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na ur¢enie minimalnej mzdy je
rozhodujici den podania navrhu na prvostupniovom sude.



Odvolaci sud napadnutym rozsudkom v podstate rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v
zamietajucej Casti potvrdil a zmenil ho v ¢asti 181,11 eur s 8 % trokom z omeskania od 16. novembra
2010 do zaplatenia, v ktorej Casti Zalobe vyhovel (posudzujic vec z hladiska obsahového). Kedze
zalobca napadol rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu, dovolaci sid sa zaoberal dovolanim
zalobcu tak vo¢i potvrdzujicej ako aj vo¢i zmenujucej ¢asti rozsudku odvolaciecho sudu.

Pokial’ ide o dovolanie zalobcu podané proti potvrdzujucej ¢asti rozsudku odvolacicho sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze je napadnuty taky potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu prvého
stupna, ktorym by sad prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu voci potvrdzujucej Casti rozsudku odvolacieho stidu nie je podla § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

K dovolaniu Zzalobcu podanému voci zmenujucej Casti rozsudku odvolacieho stdu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze z hladiska legislativno-technického bol v § 238 O.s.p. zvoleny taky
sposob vyjadrenia pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu, so zretelom na ktory je
zrejmé, Ze ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [Specidlnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim,
ktorého aplikacia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali“ prednost pred
(vSeobecnejsimi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. V nadvéznosti na to treba konStatovat, ze ak
vySka peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v urcitej veci nasobky
minimalnej mzdy uvedené v § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
nepripustné, i ked’ smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci bola Zaloba podana 20. juna 2011; v deil jej podania ur¢ovalo vy$ku minimalne;j
mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka
minimalnej mzdy. Podl’a tohto ustanovenia minimalnu mzdu na rok 2011 predstavovala suma 317,- eur.
Trojnasobok tejto sumy je 951,- eur.

Pokial’ ide o samotnt istinu, zalobca sa v konani domahal zaplatenia 1 565,87 eur s prisluSenstvom,
pricom sud prvého stupnia zalobu zamietol. Odvolaci sud zmenou prvostupfiového rozhodnutia a
¢iastoCnym zamietnutim zaloby rozhodol o penaznom plneni 181,11 eur. Dovolanie Zalobcu voci
zmenujucej Casti rozsudku odvolaciecho sudu teda smeruje proti rozhodnutiu o penaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy (181,11 eur < 951,- eur). Dovolanie Zalobcu preto nie je
v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. procesne pripustné ani proti zmenujucej ¢asti rozsudku odvolacicho sudu.

Dovolanie Zalobcu (voci potvrdzujucej a zmenujicej ¢asti rozsudku odvolacieho stidu) by vzhl'adom na
vysS§ie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/ Gfastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sidom a g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999
a R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia nevysla v



dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V prejednanej veci zalobca v dovolani namieta, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil; uplatnil
teda dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméatoénost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia Zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnil nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. V preskimavanej veci o taky pripad neslo.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sudoch niz§ich stupniov bolo postihnuté niektorou z
vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tupravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nadhradu trov vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany névrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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