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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. C. P., P., spravcu konkurznej podstaty
upadcu Agrodruzstvo Zelovee, druzstvo ,,v konkurze", so sidlom Krti§ska cesta 295, Zelovce, ICO: 36
036 412, proti zalovanému: Ing. D. N. nar. XX. XX. XXXX, bytom T., zasttipené¢ho JUDr. Katarinou
Suchoiiovou, advokatkou, so sidlom Skuteckého 12, 974 01 Banska Bystrica, o net¢innost’ pravnych
ukonov, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 35 Cbi/71/05-260
z 29. aprila 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 35 Cbi/71/05-260 z 29. aprila 2010 zru s uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu. Zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 489,29 eur na ti¢et jeho pravnej zastupkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou doméhal urcenia
neucinnosti pravnych ukonov voci konkurznym veritefom, a to Zmluvy o postupeni pohladavky,
uzavretej dna 10. decembra 2003, medzi Uipadcom a zalovanym, predmetom ktorej je prevod
pohladavok Zalobcu voéi spoloénosti AGROVINO Cebovee, a. s., Cebovce v celkovej vyske 5 933
103,10 Sk a Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam vedenych Katastralnym
uradom v J. Spravou katastra E., uzavretej dita 18. decembra 2002 medzi ipadcom a zalovanym, ktorej
vklad bol Spravou katastra E. povoleny pod ¢. V XXXX/XXXX dna 20. decembra 2002 a predmetom,
ktorej st nehnutelnosti $pecifikované v petite zaloby. Zaroven zalobca ziadal uréit, ze pohladavky a
nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu podla oboch vysSie uvedenych zmliv, patria do supisu
konkurznej podstaty tpadcu.

Krajsky sud zistil, Ze odporovacia zaloba bola podanad na sude diia 08. jina 2005 a odporuji sa fiou
pravne ukony, ktoré boli vykonané v dnoch 18. decembra 2002 a 10. decembra 2003. Navrh na



vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika Agrodruzstvo Zelovce, druZstvo so sidlom Krti§ska cesta 295,
Zelovce, ICO: 36 036 412 (dalej aj ,japadca) bol podany dia 22. decembra 2003 a konkurz bol
vyhlaseny dia 22. januara 2004. Z uvedeného vyplyva, Ze odporovacia zaloba bola podand v zdkonom
stanovenej 3- roc¢nej prekluzivnej lehote podla ust. § 15 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKV*) a podal ju spravca konkurznej podstaty
upadcu, ktory bol aktivne vecne legitimovany na jej podanie podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 ZKV. Medzi
ucastnikmi konania tiez nebolo sporné, ze tak Zmluva o postupeni pohl'adavky z 10. decembra 2003,
ako aj Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 18. decembra 2002, st platnymi pravnymi tkonmi a
ze medzi dlznikom - zalobcom a Zalovanym existoval vzt'ah upraveny v ust. § 15 ods. 4 pism. a/ ZKV,
pretoze obe zmluvy podpisal na jednej strane zalovany ako ¢len druzstva a na strane druhej za dlznika
W. V, ktory bol §vagrom Zalovaného. Uvedené skuto¢nosti v§ak bez preukéazania samotného ukratenia
konkurznych veritelov na zéklade toho, Ze by sa bol Zalovany, ako jeden z nich, individudlne uspokojil, v
konani preukdzané neboli. Z ustanovenia § 15 odseku 2 ZKV vyplyva, ze zalobca, ktory odporuje
pravnym ukonom, musi v konani preukazat, Ze takyto ukon urobil dlznik v umysle ukratit’ svojho
konkurzného veritel'a a Ze tento iimysel musel byt druhej strane znamy.

V prejednavanej veci zalobca nepreukdzal, ako nezaplatenim dohodnutej vySky kupnej ceny
nehnutelnosti, ktorymi boli zabezpeCené splatné zavizky zalobcu a tiez nezaplatenim odplaty za
zalobcom postupent pohladavku z dévodu vzijomného zapoclitania, ukratil zalovany ostatnych
konkurznych veritelov, ked’ odplata za postupent pohladavku bola dohodnuta v rovnakej vyske, ako
postupena pohladavka a tato sa vzajomne kryla s vySkou sumy, ktort zalovany dovtedy pozi¢al
zalobcovi. Pri Zmluve o zabezpeCovacom prevode prava bola sice kipna cena dohodnutd niz$ia, nez
stanovil znalecky posudok, avSak zaroven bola vys$ia, nez bola jej uctovna hodnota. Zvysok svojej
pohl'adavky, rovnako ako ostatni konkurzni veritelia, si zalovany prihlasil do konkurzu vyhlaseného na
majetok upadcu a spravca konkurznej podstaty nim uplatnent pohladavku uznal za opravnenu (po
odpocitani ¢iastky, ktora zodpovedala sume 1 700,- Sk z dovodu matematickej chyby). Skuto¢nost’, ze
zalovany ziskal majetok Zalobcu za riadne dohodnutti kipnu cenu, ktoru zalobcovi nezaplatil, pretoze
bola vzéjomne zapocitana oproti pdzicke, nemdze sama o sebe sposobit’ ukratenie veritelov, a to o to
skor, ze dohodnuta kupna cena bola vyss$ia, nez i¢tovna cena. Vzajomné zapocitanie pohladavok medzi
zmluvnymi stranami nebolo zo strany zalobcu namietané z dévodu jeho neplatnosti, resp. neuc¢innosti.
Samotné zmluvy, ktoré boli odplatné, mali za nasledok len to, Ze doSlo k zmene Struktiry majetku
upadcu. Skuto¢nost, ze do majetku upadcu uz nebola zalovanym poskytnutd odplata za postipent
pohl'adavku a ani zaplatend kipna cena za nehnutelnosti, ktoré presli do jeho vlastnictva, nebol désledok
uzavretych zmliv, ale dosledok nasledného zapocitania pohladavok, z doévodu ktorého zanikla
pohladavka tpadcu voci zalovanému v Casti, v ktorej sa pohl'adavky stretli. Zmluvami uzavretymi medzi
zalovanym a tpadcom nedoslo k zmen$eniu majetku tipadcu a ani sa jeho dlhy nezvysili. Z uzavretych
zmliv mali 0zitok a prospech obe zmluvné strany. Za postipené pohladavky, ako aj za ziskané
nehnutelnosti zalovany poskytol ipadcovi odplatu, ako aj kipnu cenu, vySka, ktorych bola zapocitana
oproti dlhom upadcu, ktoré zalovanému nezaplatil.

Krajsky sud poukazal na to, Ze k zmenSeniu majetku upadcu nemohlo dojst’ tym, ze tpadca so
zalovanym uzavrel Zmluvu o postipeni pohladavky a Zmluvu o zabezpeCovacom prevode préava,
pretoze v nich bola riadne dohodnuta odplata a kiipna cena s odkazom na znalecky posudok a tato bola
vys§ia, nez stanovovali i¢tovné predpisy. Nebola preto pre dlznika nevyhodnd a jeho majetok ziadnym
sposobom neznizovala. Z hladiska UspeSnej odporovatelnosti pravneho ukonu je potom pravne
irelevantné tvrdenie Zalobcu o realnom nevyplateni odplaty, ako aj kupnej ceny Zalovanym utpadcovi.
Uspesnym by bol Zalobca len v tom pripade, ak by preukazal, Ze sa majetok ipadcu zmensil v dosledku
vysSie uvedenych zmliv. K zniZzeniu majetku zalobcu nemohlo ddjst’ ani z dévodu pravneho tukonu
vzajomného zapocitania medzi Zalobcom a zalovanym, pretoze ani tymto pravnym ukonom sa majetok
zalobcu, ktory predstavoval jeho pohl'adavku na zaplatenie kipnej ceny , neznizil. Naopak, znizili sa jeho
dlhy.

Z dovodu nepreukdzania jedného zo zakladnych predpokladov uspeS$nej odporovatelnosti pravneho
ukonu podl'a ust. § 15 ods. 1 ZKV, a to zmenSenia majetku dlznika v priamej suvislosti s uskuto¢nenymi



pravnymi ukonmi, krajsky sud Zalobu zamietol s tym, Ze d’alSimi tvrdeniami Zalobcu sa uZ nezaoberal,
pretoze ak v konani nebolo preukdzané ukratenie, tak nie je mozné uspeSne odporovat pravnym
ukonom, nakol’ko nie je mozné preukazat’ existenciu vSetkych zdkonom predpisanych podmienok, ktoré
odporovatelnost’ spésobuji.

O trovach konania krajsky std rozhodol podla ust. § 142 ods. 10. s. p. tak, Zze ich nahradu
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 489,29 eur priznal zalovanému, ktory mal v konani
uspech.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
ze krajsky sud nespravne vyhodnotil predlozené a vykonané dokazy a na zaklade takéhoto vyhodnotenia
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalobca nesthlasil s vyhodnotenim dokazov sudom o nezmen$eni majetku upadcu v dosledku
napadnutych pravnych ukonov a o nepreukazani imyslu Zzalovaného prednostne uspokojit’ svoje
nedostato¢ne preukazané naroky vo¢i Gpadcovi na ukor znamych veritelov. Zalovany v ¢ase vykonania
zalobou napadnutych pravnych ukonov bol zamestnany ako riaditel’ upadcu, s ktorym uzavrel diia 10.
decembra 2003 Zmluvu o postipeni pohladavky vo vyske 5 933 103,10 Sk a dna 18. decembra 2002
Zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava vo vyske 13 782 102,- Sk, pricom obe zmluvy za upadcu
podpisal s jemu osobou blizkou (§vagrom) W. V. ako Statutarnym zastupcom tUpadcu - podpredsedom
druZzstva.

Upadca (ktorého riaditelom bol Zalovany) prestal splacat’ svoje zavizky z uverovej zmluvy v Slovenskej
zaruénej a rozvojovej banke, a. s., Bratislava v juni 2003, priCom v tom case uz bolo vo¢i nemu
vedenych viacero sudnych sporov a exekuénych konani. Nie je preto mozné prehliadnut’, Ze zalovany
konal s vedomim zlej situdcie Gpadcu a s Umyslom ukratit’ veritelov, ¢o je nesporné zo Zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava. Vklad vlastnickeho préava k nehnutelnostiam V XXXX/XXXX bol
povoleny dna 20. decembra 2002, pricom splatnost’ zavizkov upadcu (vratanie p6zicky zalovanému) v
tom case eSte neuplynula, nakolko predmetnou zmluvou bola dohodnutd do 01. marca 2003. Suma 9
944 000,- Sk, ktora tvori vac¢siu Cast’ pohladavky zZalovaného, bola napocitana spétne za roky 1999 az
2002, zauctovana v roku 2002 a zmluvne legalizovana 2 dni pred podpisom Zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava. Sud nespravne zistil skutkovy stav pokial’ ide o zmenSenie majetku upadcu v dosledku
vykonania zalobou napadnutych pravnych tkonov, na zaklade ¢oho nasledne dospel aj k nespravnemu
pravnemu zaveru v otazke, ¢i doslo alebo nedoslo k zmenseniu majetku Gpadcu napadnutymi pravnymi
ukonmi.

Zalobca dalej uviedol, Ze v konani pred krajskym sudom poukazoval na zmenSenie majetku tipadcu v
dosledku zalobou napadnutych pravnych ukonov, nakol’ko u¢tovnéd hodnota majetku tipadcu sa znizila o
uctovnu hodnotu nehnutelnosti prevedenych na Zzalovaného o 8 851 000,- Sk. Nepochybne sa vSak
hodnota majetku upadcu znizila o skuto¢ni hodnotu vo vyske 358 962,- Sk, ¢o predstavuje 11 915,36
eur a to z dévodu rozdielu medzi trhovou hodnotou nehnutel'nosti ur¢enou znalcom Dusanom Kovacom
vo vySke 14 141 061,- Sk (469 397,33 eur) a zabezpeCovanou pohladavkou zalovaného z titulu
poskytnutej pdzicky vo vyske 13 782 102,- Sk (457 481,97 eur), teda k zmenSeniu majetku tpadcu
doslo vo vyske minimalne 358 962,- Sk (11 915,36 eur). V ¢ase pred prevodom nehnutelnosti na
zalovaného mal upadca vo vlastnictve nehnutelnosti celkom v trhovej hodnote 17 628 321,- Sk, priCom
celkova trhova hodnota nehnutelnosti prevedenych na Zalovaného bola 14 141 061,- Sk a nehnutelnosti,
ktoré zostali vo vlastnictve upadcu boli v trhovej hodnote 3 487 260,- Sk. Ked’ze celkova hodnota
pohladavok konkurznych veritelov voci tipadcovi predstavuje vysku 14 986 516,- Sk, pricom celkova
hodnota nehnutelnosti pred ich prevodom na zalovaného predstavovala sumu 17 628 321,- Sk, uréenti
znalcom, je realny predpoklad, Ze v konkurznom konani mohli byt zo spenazenia nehnutelnosti
uspokojené v zna¢nom rozsahu pohladavky vsetkych konkurznych veritelov. Touto skuto¢nostou sa
krajsky sud vo svojom rozsudku vSak nezaoberal a Ziadnym spdsobom ju nevyhodnotil.

Dalsou dolezitou vecou, ktorti krajsky std nevzal do uvahy, je to, Ze upadca previedol na zalovaného



nehnutelnosti bezdévodne v zna¢nom ¢asovom predstihu pred uplynutim splatnosti vratenia p6zi¢ky zo
strany Upadcu Zalovanému. Z uvedeného muselo byt krajskému sudu zrejmé, ze zalovany sa snazil
jednostranne, ¢o najrychlejSie a nadStandardne vyrieSit' svoju pohl'adavku, pricom si musel byt vedomy,
ze znizuje hodnotu ipadcovho majetku a spdsobuje tym ukratenie pohl'adavok konkurznych veritelov.
Prevod nehnutelnosti podl'a predmetnej zmluvy je evidentnym prikladom vyuzitia pravomoci riadiaceho
pracovnika ziskat' pre seba prospech na ukor upadcu -druzstva a hlavne vSetkych ostatnych
konkurznych veritel'ov.

Zalobca d’alej uviedol, Ze ma pochybnosti aj vo veci poskytnutia pozicky zalovanym upadcovi. Podl'a
informacii, ktoré zalobca ziskal od upadcu, pred poskytnutim jednotlivych stim pdzicky zalovany
predaval v mene ipadcu inym osobam Zzivé zvierata za kiipnu cenu, ktora bola platena v hotovosti. Nie je
preto vylicené ani to, ze Zalovany tieto prostriedky scasti vlozil do pokladne ako tthrady od inych oséb a
sCasti ako svoju pdziCku tpadcovi, Comu by mohli nasvedCovat’ aj zmeny tcelu platieb v pokladni a v
Stvorro¢nou spétnou splatnostou je velmi pochybné. Vysluch uctovnicky druzstva pani T. sa vSak
doteraz neuskuto¢nil.

Podl'a nazoru zalobcu, napadnutymi pravnymi tikonmi doSlo k ukrateniu pohladavok konkurznych
veritelov, pretoze Zalovany uspokojil svoje pohl'adavky na ich ukor a zalobou napadnuté pravne ukony
su preto pravne neucinné.

Z vysSie uvedenych dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Banskej Bystrici zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

K odvolaniu zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie. Uviedol, Ze Zalobca v konani tvrdil, Ze doslo k
zmenS§eniu majetku upadcu napadnutymi pravnymi tikonmi, av§ak nepreukazal, o ¢o sa majetok upadcu
zmenSil a nepreukdzal tiez ani priamu suvislost medzi napadnutymi pravnymi tkonmi a tvrdenym
zmens$enim majetku Gpadcu. Dokazovanim krajského sudu bolo preukazané, Ze pokial’ sa znizili aktiva
upadcu, tak tieto boli vykompenzované pasivami, teda k zmenSeniu majetku Gpadcu v ziadnom pripade
nedoslo. Skuto¢nost’, Ze kupna cena za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zabezpecovacieho prevodu
prava, nebola vyplatena v peniazoch, ale uhradend formou vzajomného zapoCtu, neznamena, ze by
kipna cena nebola vobec vyplatena, pretoze v zmysle platnych pravnych predpisov zavdzok moze byt
splneny akymkolvek spoésobom dohodnutym medzi zmluvnymi stranami alebo uréenym v zmysle
zakona. Predmetom tohto sidneho sporu nebolo uréenie neplatnosti vzajomného zapoctu, v dosledku,
ktorého nebola vyplatena kupna cena ,,in natura®, preto v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o zmenseni
majetku v dosledku napadnutych pravnych tikonov.

Neobstoji ani tvrdenie zalobcu Ze k Zmluve o zabezpeCovacom prevode prava z 18. decembra 2002
doslo predCasne, pretoze uvedeny pravny tkon shizil na zabezpecenie zaviazku pre pripad, Ze by zavazok
povinnou stranou nebol splneny riadne a véas v dobe jeho splatnosti. Ide o neznalost’ ucelu tohto
zabezpecovacicho pravneho prostriedku zo strany zalobcu, ked’Ze zavédzok sa zabezpeCuje eSte pred jeho
splatnostou. Nie je preto namieste tvrdenie zalobcu, ze vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol
povoleny 20. decembra 2002 esSte pred splatnostou zavézkov tipadcu, z ¢oho zZalobca vyvodil zaver, Ze
zalovany konal s imyslom ukratit’ veritelov. Zalobca vidi znizenie majetku v tom, Ze hodnota majetku
upadcu sa znizila o skutoc¢nt hodnotu vo vyske 358 962,- Sk (11 915,36 eur), ktorda ma predstavovat’
rozdiel medzi trhovou hodnotou nehnutelnosti ur¢enou znalcom Dusanom Kova¢om vo vyske 14 141
061,- Sk a zabezpeCovanou pohl'adavkou Zalovaného z titulu poskytnutej p6Zi€ky vo vyske 13 782 102,-
Sk. Podla jeho ndzoru, tvrdenie Zalobcu nema pravny zéklad " postaveny na skuto¢nej Skode “, pretoze
Slo len o rozdiel v uctovnej hodnote, kedze k skutoénému zmenSeniu majetku na strane upadcu
nedoslo. Pokial’ sa zalobca odvolaval na trhové sumy, z ktorych by mohli byt uspokojeni konkurzni
veritelia, tak ide len o imaginarne ¢isla, ktoré by mohli byt, ale aj nemuseli byt' dosiahnuté. Krajsky sud
na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze u upadcu doslo k zmene Struktary
majetku, ale nie k jeho zmenSeniu a Ze z napadnutych pravnych tkonov mali iZitok obe zmluvné strany.
Vzhl'adom na to, ze dohodnutd kipna cena v pripade Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava bola



vys§ia, ako urcovali u¢tovné predpisy, hoci niz8ia, nez urCil znalecky posudok, bola vyhodna pre
upadcu, pretoze vzajomnym zapo¢tom sa zbavil svojich zavizkov.

Z vyssie uvedenych dévodov zalovany navrhol rozsudok Krajského stidu Banskej Bystrici potvrdit’ a
priznat mu trovy odvolacicho konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej
sluzby a 55,49 eur, k tomu 19 % DPH a 1 krat rezijny pausal 4 7,21 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal vec v
medziach odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Predmetom konania je odporovacia Zaloba, ktorou sa Zalobca doméha, aby stid urcil vo¢i konkurznym
veritelom pravnu neucinnost’ Zmhuvy o postupeni pohladavky, uzavretej dita 10. decembra 2003 medzi
upadcom ako postupcom a zalovanym ako postupnikom, predmetom ktorej je prevod pohladavok
7alobcu vo¢i spoloé¢nosti AGROVINO Cebovee, a. s. v celkovej vyske 5 933 103,10 Sk a Zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam vedenych Katastrdlnym tradom v J., Spravou
katastra E., uzavretej dila 18. decembra 2002 medzi tipadcom a zalovanym, predmetom, ktorej su
nehnutelnosti §pecifikované v petite Zaloby. Zalobca si v odporovacej zalobe uplatnil odporovatelnost’
pravnych tkonov podlaust. § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 ZKV tvrdiac, ze napadnutymi
odporovatelnymi pravnymi ukonmi do§lo k ukrateniu konkurznych veritelov upadcu, ktori svoje
pohladavky uplatnili v konkurznom konani vedenom na Krajskom stude v Banskej Bystrici, ktory vyhlasil
konkurz na majetok upadcu uznesenim €. k. 28K 18/03-22 z 22. januara 2004.

Podla ust. § 15 ods. 1 ZKV, konkurzni veritelia alebo spravca sa méze domahat, aby sud uréil, Ze
diznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracujii uspokojenie vymahatelnej pohladavky
konkurzného veritela, sti voc¢i konkurznému veritelovi pravne neuc¢inné. Toto pravo ma konkurzny
veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zaCatim
konkurzu v amysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento iimysel musel byt druhej strane znamy
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch pred zac¢atim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a
a/Clenom jeho S$tatutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom; b/ osobou
blizkou osobe uvedenej v pismene a/ (odsek 4 vyssie citovaného ustanovenia).

Odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu dlznika, ak pravny ukon bol vykonany v poslednom roku pred
zaCatim konkurzu a hodnota prijata dlznikom bola niz§ia, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania
pravneho tkonu a dlznik bol v tipadku alebo sa dostal do upadku v dosledku takéhoto pravneho ukonu
(odsek 5 vyssie citovaného ustanovenia).

Podla ust. § 15 ods. 7 ZKV, odporovatelnym pravnym ukonom nemozno vyrovnat vzajomnu
pohladavku odporcu proti ipadcovi.

Predpokladom tispesnej odporovatelnosti pravneho ukonu podla vysSie citovaného ustanovenia § 15
ZKV je vykonanie niektorého z pravnych tkonov dlznikom, ktory je uvedeny v odsekoch 2 az 6, tymto
pravnym tukonom doslo k ukrateniu pohladavky konkurzného veritel'a, ktora musi byt vymahatelna. V
odsekoch 2 az 6 st uvedené jednotlivé skutkové podstaty, ktoré sa liSia najmd tym, ¢i zakon
predpoklada imysel stran odporovatel'ného pravneho tikonu alebo tento imysel nevyzaduje vzhl'adom na
osobitny vztah (persondlny alebo kapitalovy) medzi dlznkkom a nadobudatelom prospechu.
Odporovatelnym pravnym ukonom moéze byt nielen scudzovaci pravny ukon, ale akykolvek ukon,
ktorym sa zhorSuje veritelova vyhliadka na uspokojenie jeho pohl'adavky.



Ustanovenie § 15 ZKV, je ustanovenim ochrafiujucim veritelov, ktoré je potrebné aj v tomto smere
vykladat’ a preto je vzdy dolezité zistit’, ¢i napadnutym pravnym tkonom doslo alebo nedoslo k ukrateniu
konkurzného veritel’a.

Zo zaloby vyplyva, Ze zalobca si uplatnil odporovatelnost’ pravnych tkonov z viacerych skutkovych
podstat upravenych v ust. § 15 ods. 2, ods. 4 a ods. 5 ZKV, z ktorych niektoré maju subjektivou
povahu a niektoré maji objektivnu povahu. Osobitna skutkova podstata, ktora ma subjektivnu povahu je
upravena v ust. § 15 ods. 2 ZKV a vyznaCuje sa tym, ze k odporovatelnosti pravnych ukonov sa
vyzaduje umysel dlznika ukratit’ veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle dlznika,
pricom tmysel dlznika preukazuje Zalobca, ktory podal odporovaciu Zalobu a Zalovany ma moznost’
preukazat’, ze tento umysel dlznika mu nebol znamy. Osobitnéd skutkova podstata, ktord ma objektivnu
povahu je upravend v ust. § 15 ods. 3 a ods. 4 ZKV a vyznaCuje sa tym, ze k odporovatelnosti
pravnych tkonov sa nevyzaduje umysel dlznika ukratit’ veritelov a vedomost druhej strany o tomto
umysle dlznika, ak medzi dlznikom a nadobudatelom prospechu existuje osobitny vzt'ah vzhladom na
ich personalne alebo kapitalové prepojenie. V pripade osobitnej skutkovej podstaty, ktora ma objektivnu
povahu sa umysel dlznika ukratit’ veritelov, ako aj vedomost’ druhej strany o tomto imysle zo zékona
predpoklada, avSak plati tu tzv. vyvrétitelnd prdvna domnienka, v zmysle ktorej zalovany ma moznost’
preukazat’, Zze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat' timysel dlznika ukratit konkurznych
veritelov. V pripade osobitnej skutkovej podstaty upravenej v ust. § 15 ods. 5 ZKV ide o skutkovi
podstatu, ktora ma objektivhu povahu a predpokladom tuspe$nej odporovatelnosti podla tohto
ustanovenia je, ze dlznik z odporovatelné¢ho pravneho tkonu vykonaného v poslednom roku pred
zaCatim konkurzu prijal niz§iu hodnotu, ako bola primerana hodnota v ¢ase vykonania tikonu, a dlznik uz
bol v upadku alebo sa dostal do upadku prave v dosledku tohto pravneho tkonu.

Zmluva o postupeni pohl'adavky z 10. decembra 2003 a zmluva o zabezpec¢ovacom prevode prava z 18.
decembra 2002 boli uzavreté medzi zalovanym na jednej strane a dlznikom na strane druhej, pricom za
dlznika uvedené zmluvy uzavrel a podpisal podpredseda druzstva (dlznika) W. V., ktory bol §vagrom
zalovaného, teda vzhl'adom na personalne prepojenie medzi dlznikom - pravnickou osobou a Zalovanym
ako fyzickou osobou, medzi nimi existoval osobitny vztah upraveny v ust. § 15 ods. 4 pism. b/ ZKV.
Na existenciu osobitného vzt'ahu medzi dlznikom a Zalovanym podl'a ust. § 15 ods. 4 pism. b/ ZKV sa
zalobca odvolaval aj v odporovacej zalobe. Krajsky sud v Banskej Bystrici dospel tiez k zisteniu o
personalnom prepojeni dlznika a zalovaného. KonStatoval vSak, ze medzi nimi i§lo o vzt'ah upraveny v
ust. § 15 ods. 4 pism. a/ ZKV, nakol’ko obe zmluvy boli uzavreté medzi dlznikom na strane jednej a
zalovanym ako ¢lenom druzstva na strane druhej, priCom za druzstvo - dlznika obe zmluvy podpisal
podpredseda druzstva W. V., ktory bol $vagrom Zalovaného. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany bol
riaditelom dIznika. Nie je preto zrejmé, na zéklade ¢oho krajsky sud dospel k zisteniu, Ze Zalovany bol
¢lenom druzstva a ze medzi nim a dlznikom i§lo o osobitny vzt'ah podla ust. § 15 ods. 4 pism. a/ ZKV,
ked’ze z obsahu spisu to nevyplyva. Uvedenu skutocnost preto bude potrebné zistit. V pripade
preukazania, Ze Zalovany bol v rozhodnej dobe nielen riaditelom, ale aj ¢lenom druzstva, mohlo by ist’ aj
o vzt'ah predpokladany v ust. § 15 ods. 4 pism. a/ ZKV.

Zalobcom odporovanym pravnym tkonom je Zmluva o postipeni pohladavky z 10. decembra 2003.
Napriek jej oznaceniu ide z hladiska obsahu o zmluvu zmieSanu, pretoZe jej obsah zahffia Zmluvu o
postupeni pohladavky, ale aj dohodu o zapocitani vzajomnych pohladdvok a zavidzkov dlznika a
zalovaného. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s konStatovanim krajského sudu v rozsudku, ze vzajomné
zapocitanie pohladavok a zdvizkov medzi dlznikom a zalovanym nebolo zo strany Zalobcu napadnuté
odporovatelnostou. Zo Zalobného petitu vyplyva, ze Zalobca sa domaha urcenia pravnej neuc¢innosti voci
konkurznym veritelom celej zmluvy z 10. decembra 2003, ktora je v zahlavi oznacena sice ako Zmluva
o postupeni pohladavky, avSak jej obsahovou sucastou je aj dohoda zmluvnych stran (dlznika a
zalovaného) o zapoéitani pohl'adavok dlznika (postupcu) vo&i spoloénosti AGROVINO Cebovce, a. s. s
pohl'adavkami zalovaného (postupnika) voc¢i dlznikovi, a to do vysky 5 933 103,10 Sk, z dovodu,
ktorého zalovany neuhradil dlznikovi odplatu za postapené pohladavky, ktora bola dohodnutd v ¢lanku
III. zmluvy vo vyske 5 933 103,10 Sk. Daliim odporovanym pravnym tkonom je Zmluva o



zabezpeCovacom prevode prava z 18. decembra 2002. Z jej obsahu vyplyva, Ze zalovany mal voci
dIznikovi pohladavku vo vyske 9 944 000,- Sk z titulu pdzi€iek poskytnutych mu v rokoch 1999 az
2002 a pohl'adavku vo vyske 3 838 108,- Sk na zdklade zmliv o postipeni pohladavok od postupcov
W. C, 1. E. a 0. C, t. j celkom pohladavku vo vyske 13 782 102,- Sk, ktora zaroven predstavovala
vysku zavdazku dlznika vo¢i nemu, priCom hodnota nehnutelnosti Specifikovanych v ¢lanku II. tejto
zmluvy a zabezpecujucich pohl'adavku Zalovaného predstavovala sumu 14 141 064,- Sk, ako to vyplyva
zo znaleckych posudkov znalca DuSana Kovaca ¢ . 114/2002, 115/2002, 117/2002, 121/2002 a
128/2002, vyhotovenych v novembri a decembri 2002. Kupna cena nehnutelnosti Specifikovanych v
¢lanku IT zmluvy z 18. decembra 2002 bola dohodnuta v ¢lanku VII zmluvy vo vyske 13 782 102,- Sk,
teda v nizSej vyske, nez bola ur¢ena znalcom v znaleckych posudkoch, pricom rozdiel predstavuje sumu
vo vySke 358 962,- Sk, t. j. 11 915,36 eur. Uvedeny rozdiel zistil aj krajsky std, av§ak nepovazoval ho
za zmenS$enie majetku upadcu s poukazom na to, ze uctovnad hodnota nehnutelnosti podla stivahy bola
nizSia, ako trhova cena nehnutelnosti ur¢ena znalcom DuSanom Kovacom v znaleckych posudkoch.
Krajsky sud vychadzal z u¢tovnych udajov uvedenych v stivahe k 31. decembru 2002, vyhotovenej
i¢tovnou jednotkou - Agrodruzstvo Zelovce, druZstvo, ktora podpisala t¢tovni¢ka R. T. a za $tatutarny
organ druzstva W. V., ktory so Zalovanym uzavrel napadnuté pravne ukony. Cena nehnutelnosti
uvedenda znalcom v znaleckych posudkoch (vSeobecnd, resp. Uradna cena) bola urcend podla platnych
cenovych predpisov, predovsetkym vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. v zneni ¢. 608/1992 Zb. a €. 265/1993 Z.
z. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho krajsky sud v oddovodneni rozsudku konstatoval, Zze bola cenou
trhovou a porovnaval ju s uc¢tovnou hodnotou nehnutelnosti podla t¢tovnych udajov uvedenych
diznikom v suvahe a nasledne dospel k zaveru, ze k zmenSeniu majetku ipadcu nedoslo, ked’ze kupna
cena s odkazom na znalecky posudok bola vyssia, nez stanovovali G¢tovné predpisy. Skutkova podstata
pravneho tkonu bez primeraného protiplnenia, ktorému mozno odporovat, je upravend v ust. § 15 ods.
5 ZKV. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odporovat mozno pravnemu tkonu, ak bol vykonany v
poslednom roku pred zacatim konkurzu a hodnota prijatd dlznikom bola niz§ia, ako bola primerana
hodnota v ¢ase vykonania pravneho ukonu, a dlznik bol v upadku alebo sa dostal do tpadku v dosledku
takéhoto pravneho ukonu. Podla citovaného ustanovenia je tak potrebné zistovat’ primeranost” hodnoty
prijatej dlznikom so zretelom na lokalitu a ¢as vykonania odporovaného pravneho ukonu, pretoze
citované ustanovenie neobsahuje ipravu, podla ktorej sa zmensenie majetku ipadcu uréuje porovnanim
trhovej ceny s cenou uctovnou. Najvyssi std Slovenskej republiky je toho nazoru, ze krajsky sud
vychadzajuc len z uctovnej hodnoty predmetnych nehnutel'nosti nemohol jednozna¢ne vyvodit’ zaver o
tom, ze odporovatelnym pravnym ukonom - Zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava z 18.
decembra 2002 nemohlo do6jst’ k ukrateniu konkurznych veritelov.

Po preskimani veci odvolaci sid sa nestotoznil s nazorom krajského stdu, ze zo Zzalobcom
odporovanych pravnych tkonov mali prospech a Gzitok obe zmluvné strany a Ze nimi nedoSlo k
ukrateniu vymahatelnych pohladavok konkurznych veritelov (ust. § 15 ods. 1 ZKV). Podla nézoru
odvolacieho sudu, zalobcom odporované pravne ukony boli urobené v prospech Zalovaného, ktory ako
veritel' na zaklade nich v prevaznej miere uspokojil svoje pohladavky niekolko mesiacov pred
vyhlasenim konkurzu na majetok druzstva - dlznika, a to na tkor ostatnych veritelov dlznika, ktori svoje
pohladavky prihlasili do konkurzu az nasledne potom, ¢o bol konkurznym sidom vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika (22. januara 2004). Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze zalovany vykonaval u dlznika
funkciu riaditel’a, teda vedel o hospodarskej, ekonomickej a financnej situacii dlznika, dokazom ¢oho je
aj skuto¢nost’, Ze na prekonanie nepriaznivej ekonomickej a finan¢nej situacie dlznika mu pocas niekolko
rokov poskytoval pdzi¢ky, ktorych vyska za roky 1999 az 2002 dosiahla podla zistenia krajského sudu
sumu 9 944 000,- Sk a v roku 2003 sumu 8 950 000,- Sk, teda celkom sumu 18 894 000,- Sk, ktoru
zalobca v konani na sude prvého stupna, ako aj v odvolani spochybnioval s poukazom na nespravne,
resp. neuplne vystavené prijmové pokladnicné doklady, ktoré su vo fotokdpiadch zalozené v spise a na
zaklade ktorych mal zalovany poskytnut’ dlznikovi p6zi¢ky.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konsStatovaniami a zavermi krajského sadu v rozsudku, ze vzajomné
zapocCitanie pohladavok zmluvnymi stranami nebolo zo strany Zalobcu namietané a samotné zmluvy,
ktoré boli odplatné, mali za néasledok len to, Ze doslo k zmene Struktiry majetku tipadcu, dalej ze
zalobcovi sa v konani nepodarilo preukazat, Ze napadnutymi pravnymi tkonmi medzi tipadcom a



zalovanym boli ukrateni ostatni konkurzni veritelia, ktori si do konkurzu prihlasili svoje pohl'adavky a ze
napadnutymi pravnymi tkonmi nedo§lo k zmenSeniu majetku Upadcu, nakolko aj ked’ v Zmluve o
zabezpecovacom prevode prava bola kipna cena dohodnuta niz$ia, nez stanovil znalecky posudok, tato
vS§ak bola vys$Sia, nez bola uctovnd hodnota predmetnych nehnutelnosti. Z ddévodu nepreukazania
jedného zo zakladnych predpokladov tspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu, ato zmenSenia
majetku dlznika v priamej stuvislosti s uskuto¢nenymi pravnymi takonmi, krajsky std uzavrel, ze zalobu
musel zamietnut’ s tym, ze d’alSimi tvrdeniami Zalobcu sa uz nezaoberal.

WysSie uvedené zavery krajského sudu odvolaci stid povazuje za predCasne vyslovené, bez riadneho
zistenia skutkového a pravneho stavu.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru$il a podla odseku 2 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na d’aliie konanie. Ulohou krajského stidu v d’alsom konani bude vo vyssie
naznatenych smeroch doplit dokazovanie a zistit't splnenie, resp. nesplnenie podmienok
odporovatelnosti u zalobcom odporovanych pravnych tkonov, t.j. Zmluvy o postipeni pohladavky a
Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, a to zo vSetkych osobitnych skutkovych podstat
odporovatelnosti uplatnenych zalobcom a nasledne vo veci znovu rozhodnut’.

O trovach odvolacicho konania rozhodne v novom rozhodnuti vo veci krajsky std (ust. § 224 ods. 3 O.
S. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sendt Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky hlasovanim pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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