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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu R.. T. G., bytom T. XXXX/X, XXX XX T.,
zastapeného obchodnou spolo¢nostou Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o, so sidlom 44 Stola,
059 37, ICO: 47 234 237, adresa na doru¢ovanie: Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat Mgr. Roman Vasko, proti zalovanej Polovnickej spolo¢nosti Gerlach Batizovce,
so sidlom Stirova 61/27, 059 35 Batizovce, ICO: 42 238 099, zastiipenej Mgr. Marekom Tauberom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo je s prisl., vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 C 60/2016, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 13. decembra 2018 sp. zn. 20 Co 118/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. maja 2017 ¢. k. 12 C 60/2016-
115 wurcil, ze Zalobca je od 19. decembra 2012 riadnym c¢lenom Polovnickej spolo¢nosti Gerlach -
Batizovce a jeho Clenstvo nepretrzite stale trva. V zostavajucej ¢asti konanie zastavil a stranam nahradu
trov nepriznal. Zaloba je dovodna. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze 19. decembra
2012 bol prijaty za riadneho ¢lena Polovnickej spolo¢nosti Gerlach - Batizovce (dalej aj ,,zalovana®)
zaplatenim vkladu a podpisanim stanov. Mal za preukazané, Ze jeho prijatic prebehlo za rovnakych
podmienok, ako prijatie d’alSich 12 clenov pdvodnej Zalovanej, ¢o nepochybne vyplyva z obsahu
zapisnice Clenskej schddze a prijatého uznesenia a pét Clenov pdvodnej zalovanej na zakladajicej
¢lenskej schodzi konanej 15. novembra 2012, ¢o je zrejmé z uznesenia ¢€.1 tejto Clenskej schodze. V
¢ase prijimania ¢lenov v roku 2012 Zalovana nemala prenajaty polovnicky revir, preto bolo podla sidu
prvej inStancie iluzoérne naplnenie podmienky ¢lenstva v tzv. majetkovom cenze. Z obsahu dokumentov z
roku 2013 nevyplyva, aby tato rozhodovala o ¢lenstve Zalobcu a prijimala uznesenia tykajuce sa jeho
prav a povinnosti ako osoby, ktoré by mohli byt predmetom stidneho prieskumu. Ziadne rozhodnutie
vydané ani doru¢ené mu nebolo, preto nie je podla sudu prvej inStancie mozné konstatovat’ zanik prava



zalobcu jeho neuplatnenim na stde v prekluzivnej lehote. Stud prvej inStancie konstatoval, ze nezistil, ze
by €lenstvo Zalobcu zaniklo inym spo6sobom, preto neuznal obranu Zalovanej v namietani zaniku prava
zalobcu v dosledku preklizie, resp. nesplneni podmienok ¢lenstva.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. decembra
2018 sp. zn. 20 Co 118/2017 potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP rozsudok stdu prvej
in§tancie s vynimkou vyroku o &iastoénom zastaveni konania. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, ze v pripade, ak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
zalobca bol vyluceny z ¢lenstva zalovanej a sucasne pri jeho prijati neprichadzal okrem iného do tivahy
pri posudzovani vzniku jeho ¢lenstva majetkovy cenzus tak, ako to v odvolani namietala Zalovana podl'a
§ 5 pism. a/ stanov, potom vSetky namietky zalovanej v odvolani s neopodstatnené a Zzalobca je
nepretrzite ¢lenom Zalovanej od jej vzniku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak Zalobcovi vzniklo riadne
¢lenstvo v Zzalovanej stanovami predpisanym spdsobom a zarovenl nedoSlo k zaniku Clenstva zalobcu,
jednym zo stanovami predpisanym spdsobom, potom jeho ¢lenstvo nepretrzite trva od jeho vzniku, teda
od 19. decembra 2012.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovanad z dévodu, ze jej odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, 7¢ doslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zalovana ma
za to, ze odvolaci sud sa nezaoberal vSetkymi podstatnymi fiou vznesenymi namietkami uvedenymi v
odvolani a oddvodnenie odvolaciecho stdu je nespravne a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom.
Namieta, ze zalobcovi ¢lenstvo v zmysle stanov nevzniklo, preto je nespravne rozhodnutie odvolacieho
sudu ako aj sudu prvej inStancie. Uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudzoval rozhodnutie vyboru
zalovanej na ¢lenskej schddzi konanej 19. decembra 2012.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol ako neddévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP zaoberal sa bez nariadenia pojednavania
jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Na strué¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Zalovana namietala vady konania podla § 420 pism. f/ CSP.



10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Prévo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

14. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

15. Pokial’ zalovana v dovolani namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud
poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméito¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I1L. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R



2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolaterla.

18. V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenava, Ze v§eobecny std (std prvej inStancie a odvolaci sud)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych éastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04).

19. Podla presved¢enia dovolacieho sidu ma oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku naleZitosti
v zmysle § 220 CSP a Zzalovana neopodstatnene namieta nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstan¢ného
sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

20. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods.1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Tato forma
skrateného rozhodnutia spliia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z pohladu prava na
spravodlivé sudne konanie vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie.

21. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Podla pravneho nézoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

24. Najvys8i sud uz podla predchéadzajiicej upravy dospel k zaveru, ze déovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvys$siecho studu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom



zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

25. Vzhladom na to, Zze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

26. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

