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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. aprila 2015 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Richarda BureSa v trestnej veci proti obvinenému Ing. Q. T. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. juna 2013, sp. zn. 6 To
16/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. Q. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 10. decembra 2012, sp. zn. 4 T 36/2009, nadvizujic
na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 14. aprila 2010 sp. zn. 4 T 36/2009 v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo 16. decembra 2010, sp. zn. 6 To 77/2010 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2011, sp. zn. 3 Tdo 44/2011 bol obvineny Ing.
Q. T. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dita 4. februara 2008 v ¢ase od 01.35 hod. do 02.07 hod. z miesta nachadzajicom sa v sektore
vysielaca mobilnej siete umiestnenom v B., na ul. C., pouzitim mobilnej sicte stanice s telefonnym ¢islom
XY a z mobilného telefénu s vyrobnym cislom IMEI XY odoslal 22 SMS sprav s vyhraznym obsahom,
ktoré zaslal na mobilné telefonne ¢islo XY poskodeného JUDr. J. H., kde v obsahu SMS sprav hrozil
poskodenému usmrtenim, dorezanim, ako aj, Ze podrezany skonci v kafilérii a sposobenim inej tazkej
ujmy jemu, ako aj jeho najblizSie pribuznym v pripade, ak bude JUDr. J. H. aj nad’alej vykonavat’ prava
obhajoby osoby T. B., ktorého v tom Case zastupoval na zaklade riadnej zmluvy ako obhajca, kde
nasledne dna 14. februara 2008 v Case od 10.47 hod. z miest nachadzajicom sa taktiez v sektore
vysielaca mobilnej telefonnej siete umiestnenom v B., na ul. C., pouZitim mobilnej telefonnej stanice s
telefonnym ¢islom XY, avSak z rovnakého mobilného telefonu s vyrobnym cislom IMEI XY odoslal
dal§iu SMS spravu na mobilné telefénne ¢islo XY poskodeného JUDr. J. H., kde v obsahu tejto SMS
spravy okrem iného opitovne poskodenému pripomenul hrozby zo dita 4. februara 2008, kde uviedol, ze
boli ,,zatial’ podrezané iba dvere* a ze ,kafiléria bola za B.*.



Za to mu bol Okresnym stidom SpiSska Nova Ves podla § 221 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1
Tr. zak. podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zék. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody na 8
(osem) rokov a 2 (dva) mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Spisskd Nova
Ves zo 17. aprila 2009, sp. zn. 1 T 73/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 24.
septembra 2012, sp. zn. 8 To 4/2012, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 42 (Styridsatdva)
mesiacov a trest prepadnutia veci, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade odvolania obvineného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 12. jina 2013, sp. zn. 6 To
16/2013 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sidu vo vyroku o
treste a podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. h/, pism. m/
Tr. zak. ulozil obvinenému sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odilatia slobody s minimélnym stupfiom strazenia za sucasného
zru$enia vyroku o treste rozsudku Okresného stidu Spi§skd Nova Ves zo 17. aprila 2009, sp. zn. 1 T
73/2008, ako aj vsetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvizujicich, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bol obvinenému
uloZeny aj trest prepadnutia veci rovnako ako mu ho ulozil okresny sad.

Obvineny Ing. Q. T. podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie scasti samostatne, scasti
prostrednictvom obhajcu, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. s
odovodnenim, Ze napadnutému rozhodnutiu predchéadzalo konanie, v ktorom bolo zasadnym sposobom
poruSené jeho pravo na obhajobu, resp. Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zékonnym spdsobom.

Predovsetkym treba uviest, ze obvineny vo vlastnoru¢ne napisanom dovolani riadne neSpecifikoval
rozsudok, proti ktorému dovolanie podal. Uviedol, Ze napada rozsudok Okresného sudu Spisskd Nova
Ves sp. zn. 4 T 36/09, avsak bez uvedenia datumu jeho vydania.

V odoévodneni dovolania uviedol, ze az po nahliadnuti do spisu dna 28. marca 2012 zistil, ze v
pripravnom konani doslo k poruseniu zdkona, ked’ prikazy na zistenie a oznamenie udajov o
uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke vydal neprislusny Okresny std v KoSiciach, namiesto
prislu§ného Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi. Preto podla jeho nazoru tieto dokazy neboli ziskané
zakonnym sposobom, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu obvineny vidi v postupe pri ustanoveni obhajcu. V konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 36/09 mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Blazej Balaz, pricom tento advokat ho
mal zastupovat’ v rdmci nutnej obhajoby az do pravoplatného skoncenia veci. Ustanoveny obhajca ho
mal zastupovat’ aj po zruSeni povodnych rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach a Okresného stidu
Spisska Nova Ves rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 44/2011. Vyjadril
nazor, ze Okresny sud SpiSska Nova Ves pochybil, ked’ kopiu rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Tdo
44/2011 nedorucil advokatovi JUDr. BlaZejovi BalaZzovi s pokynom na pokra¢ovanie v ustanovenej
obhajobe aj na d’al§ie konanie v predmetnej veci.

V odo6vodneni dovolania podaného prostrednictvom obhajcu (podaného na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves dia 22. decembra 2014) obvineny spresnil, Ze dovolanie podava ,,proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6 To 16/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 12. jina 2013 a to z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/ Tr. por. Pokial’ ide o blizSie
oddvodnenie, poukazal na svoje vlastnoru¢ne napisané dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil
porusenie zdkona v jeho neprospech, aby zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ako aj
Okresného sudu Spisska Nova Ves v celom rozsahu a aby prikazal sidu prvého stupna vec znovu



prerokovat’ a rozhodnut’.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v zmysle § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym
stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa mézu k
dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSskd Nova Ves vo svojom pisomnom vyjadreni zo 7. januara 2015
k vlastnoru¢ne napisanému dovolaniu (z 5. aprila 2012) uviedol, ze z tohto pisomného podania
obvineného nie je zrejmé, voci ktorému rozhodnutiu mimoriadny opravny prostriedok smeruje, kedze
obvineny neuviedol datum vydania rozsudku okresného sudu, ale len jeho spisova znacku. Z vecného
hladiska prokurator povazuje dovolanie obvineného za nedévodné. Jeho namietku o neprislu$nosti sidu
na konanie podla § 116 ods. 1, ods. 2 Tr. por. povazuje za nendleziti, pretoze o ukone rozhodoval
prislusny Okresny sud Kosice I a rovnako aj jeho dovolaciu namietku tykajucu sa obhajoby, ked’ze po
zruseni rozsudku zo 14. oktébra 2010, sp. zn. 4 T 36/2009 rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky bol v dalSom konani zastipeny ustanovenym obhajcom, ktory ho obhajoval az do
pravoplatného skoncenia veci.

Prokurator preto navrhol dovolanie obvinené¢ho zamietnut’ v pripade, ze jeho podanie bude postudené ako
relevantny mimoriadny opravny prostriedok podany proti rozsudku odvolaciecho sudu.

V nadviznosti na podanie dovolania obvineného, prostrednictvom obhajcu dna 22. decembra 2014, bolo
dovolanie doru¢ené prokuratorovi okresnej prokuratiry na vyjadrenie. K tomuto dovolaniu prokurator v
pisomnom vyjadreni z 19. januara 2015 v celom rozsahu poukazal na svoje skorSie vyjadrenie (zo 7.
januara 2015), ked’ze ,,podanie neobsahuje Ziadne nové konkrétne skutoCnosti vo vzt'ahu k dovolaniu
obvineného z 5. aprila 2012

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skon€end. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ako odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok Okresného stdu SpisSska Nova Ves v
¢asti vyroku o treste zruSeny a bol nim znovu uloZeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je
dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, teda v mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukézal na dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr.
por. teda na to, Ze zdsadnym sposobom bolo porusené pradvo na obhajobu a ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti na neverejnom zasadnuti podl’a
§ 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané obvinenym Ing. Q. T. nie je d6vodné.

Obvineny primarne namietal, Ze malo byt zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) tym, Ze advokat JUDr. Blazej Balaz ho neobhajoval pocas celého trestného
konania, vratane konania o dovolani. Wjadril nazor, ze zrusujici rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tdo 44/2011 mal byt doruceny aj tomuto advokatovi s pokynom sudu, ,aby
pokracoval v ustanovenej obhajobe v d'alSom priebehu konania a aj v dovolacom konani*.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.



¢/ Tr. por. dovolaci sud preskamal, ¢i v predmetnom pripade boli zasadnym spdsobom porusené
obhajobné préva obvinené¢ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, po prestudovani spisového materialu, dospel v tejto Casti dovolania
obvineného k nasledovnym zaverom:

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, ze JUDr. Blazej Balaz bol podla § 40 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci
obvineného ustanoveny opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Spisska Nova Ves z 30.
decembra 2008 / ¢. L. 29/. Tento advokat ho obhajoval poCas celého pripravného konania a tiez pocas
sudneho konania az do pravoplatného odsudenia uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo 16.decembra
2010, sp. zn. 6To 77/2010.

Nasledne v trestnej veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 8 To 52/2009 proti
uzneseniu tohto sudu z 22. jula 2009 podal obvineny Ing. Q. T. dovolanie prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Zuzany Kollarovej a v ramci tohto dovolacieho konania bol okrem iného zruseny aj vyrok o treste
rozsudku Okresného studu Spi§ska Nova Ves, sp. zn. 4 T 36/2009 zo 14. aprila 2010. Pre d’al§ie konanie
- podanie ziadosti vo veci Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 4 T 36/2009 splnomocnil obvineny
JUDr. Zuzanu Kollarova (splnomocnenim z 26. novembra 2012, ¢. 1. 731). V priebehu d’alSiecho konania
vedeného na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4 T 36/2009 pokracoval v obhajobe
obvineného JUDr. Blazej Balaz (zapisnica o hlavnom pojednavani z 10. decembra 2012, ¢. 1. 765).

Dnia 4. aprila 2013 advokat JUDr. Blazej Balaz pisomne oznamil Krajskému sudu v KoSiciach, ze ditlom
31. marca 2013 ukon¢il advokatsku ¢innost’ a poziadal Slovensku advokatsku komoru o vyc¢iarknutie zo
zoznamu advokatov (€. 1. 821). Nasledne bol obvineny o tejto skuto¢nosti pisomne upovedomeny listom
predsedu senatu uvedeného studu z 18. aprila 2013 (€. 1. 827).

Na néaslednti ziadost” obvineného o ustanovenie obhajcu (z dovodu, ze nema dostatok finan¢nych
prostriedkov na thradu trov obhajoby) opatrenim predsedu senatu krajského sudu zo 16. maja 2013, sp.
zn. 6 To 16/2013 bol mu podla § 40 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca Mgr. Juraj Berco (¢. 1. 844).
Toto rozhodnutie o ustanovenom obhajcovi obvineny listom z 10. jina 2013 (¢. 1. 845-846) akceptoval a
poziadal o odro¢enie verejného zasadnutia krajského stdu z doévodu, aby novo ustanoveny obhajca
mohol prevziat’ spisovy materidl od jeho dovtedajSiecho obhajcu JUDr. Blazeja Baldza. V nadvédznosti na
to na verejnom zasadnuti 12. juna 2013 sa zucastnil ako obhajca obvineného Mgr. Juraj Berco.
Obvineny sa tohto verejného zasadnutia nezucastnil a sid ho vykonal podl'a § 263 ods. 5 Tr. por. v jeho
nepritomnosti.

Uz z uvedeného faktografického prehladu priebehu trestného konania v kontexte s vykonavanim
obhajoby obvineného Ing. Q. T. je zrejmé, Ze v postupe organov pripravného konania, ako aj konajucich
sudov, nemozno vidiet' porusenie prava obvineného na obhajobu zdsadnym spoésobom, pretoze podstata
a zmysel obsahu in§titatu pravnej pomoci bola v predmetnej veci naplnena.

Obhajca JUDr. Blazej BaldZz obhajoval obvineného pocas konania az do $tadia odvolacieho konania
prebiehajiceho na Krajskom sude v KoSiciach. AZ v poslednej faze tohto konania prevzal jeho obhajobu
na ziadost obvineného ustanoveny obhajca Mgr. Juraj BerCo. Stalo sa tak z dévodu odchodu do
déchodku a ukoncenia advokatskej ¢innosti JUDr. Blazeja BaldZza ku dnu 31. marca 2013 a teda
namietka obvineného, ze ho mal v celom konani obhajovat’ advokat JUDr. Blazej Balaz vratane konania o
dovolani je z tohto pohl'adu nerealna.

V danej suvislosti treba vo vSeobecnosti zdoraznit’, Ze ak Trestny poriadok stanovuje podmienky
obhajoby, je treba chapat’ uvedeny institit v jeho materidlnom pojati Co znamena, Ze stidne konanie je
treba viest’ takym sposobom, aby do§lo k naplneniu Géelu obhajoby a tym aj k zabezpeéeniu zakladnych
prav obvineného. V danom pripade, s poukazom na uvedené treba konStatovat’, Ze pravo obvineného na
obhajobu v priebehu trestného konania bolo plhe zachované.



Obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie sudu je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, vidi obvineny v poruSeni
ustanovenia § 116 ods. 1 Tr. por., podla ktorého v trestnom konani pre imyselny trestny ¢in mozno
vydat' prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, ktoré s
predmetom telekomunikacného tajomstva, alebo na ktoré sa vzt'ahuje ochrana osobnych tdajov, ktoré
su potrebné na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie, ako aj ustanovenia § 116 ods. 2
Tr. por., podla ktorého prikaz na zistenie a oznamenie Udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej
prevadzke vydéava pisomne predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt oddévodneny aj skutkovymi
okolnost'ami, prikaz sa doruc¢i osobam uvedenym v odseku 3.

Tuto dovolaciu namietku obvineny zalozil na tvrdeni, Ze k poruSeniu zakona doSlo tym, Ze prikaz v
zmysle § 116 Tr. por. podla jeho nazoru nevydal prislusny Okresny sud SpiSska Nova Ves, ale
neprislusny Okresny sud Kosice I.

Podl'a § 24 ods. 4 Tr. por. na vydanie prikazu na sledovanie os6b a veci podla § 113 ods. 4 Tr. por.,

prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov podla § 114 Tr.
por., prikazu na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Tr. por. alebo § 116
Tr. por. a prikazu na pouzitie agenta podla § 117 Tr. por. je pred zacatim trestného stithania alebo v

pripravnom konani pristusny okresny sud v sidle toho krajského sudu, v ktorého obvode je sud, ktory
by bol prisluiny na konanie o obZalobe a Specializovany trestny sud, ak ide o veci patriace do jeho
posobnosti. Ak je takych stidov viac, tkony vykonava sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory
podal prislusny navrh.

V posudzovanom pripade bol v zmysle vysSie citovaného ustanovenia na vydanie prikazu v zmysle §
116 Tr. por. prislusnym Okresny sud KoSice I, ako sud v sidle krajského sudu prislu§ny na konanie o
obzalobe. Ako je zrejmé z obsahu trestného spisu, prikazy na zistenie a ozndmenie udajov o
uskutocnenej telekomunikac¢nej prevadzke na zéklade navrhu prokuratora okresnej prokuratiry vydala
sudkyna pre pripravné konanie Okresné¢ho sudu Kosice I 1. aprila 2008, sp. zn. 3 Ntt 254/08 (¢. 1. 265).

V danych suvislostiach najvyssi sud preto konstatuje, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani
nie je mozné vidiet' ziadne poruSenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného spisu
neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v ramci pripravného konania a okresny, resp.
krajsky sud pri vykondvani ukonov stidneho konania postupovali v rozpore s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezdkonnym sposobom.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu nadmietok obvineného, nie st splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
Ing. Q. T. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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