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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore zalobkyne Ing. E. L.,
narodend X. K. XXXX., trvale bytom H., zastipend Advokatska kancelaria Sulavik s.r.o., so sidlom
Jamnického 3018/4, Bratislava, 1CO: 52 878 252, proti zalovanym 1/ Ing. C. L., narodeny X. G.
XXXX, trvale bytom CK. a 2/ T. L., narodenda XX. jila XXXX, trvale bytom L., obaja Zalovani
zastapeni JUDr. Pavel Polakovi¢, advokat, so sidlom Detvianska 14, Bratislava, o urcenie neti¢innosti
pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 33Cb/21/2014, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 9. januara 2024 ¢. k. 2Cob/72/2022-956, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalovani 1/ a 2/ m a j 0 voci zalobkynin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. februara 2022 ¢. k.
33Cb/21/2014-900 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobkyni narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobou doruc¢enou stdu dia 24. januéra
2007 sa zalobkyna domahala ur¢enia, ze zmluvy, na zaklade ktorych zalovany previedol svoje obchodné
podiely v spolonostiach M. K. M. spolo¢nost’ s r.0., so sidlom Dlha 1264, Stupava, ICO: 31 408 087 a
MKM-STRED, spol. s r.0., so sidlom PreSovska 73, DruzZstevna pri Hornade, ICO: 31 363 741, st
neplatné. Zalobu odévodnila tym, Ze obe spoloénosti Zzalobkyfia so Zzalovanym 1/ zalozili po¢as existencie
manZelstva. Zalovany 1/ spolo&nosti prepisal na svoju priatelku T. G., a to aj napriek skutodnosti, Ze si
v tom Case neplnil svoje zavéizky voci svojim maloletym detom, svojej manzelke a dafiovému uradu.
Prepis spolo¢nosti mal vykonat’ s cielom presadit’ si svoje egoistické zaujmy, okradnut’ deti, manzelku a
Stat. Na zaklade uvedeného mala zalobkyna za to, Ze zmluvy, ktorymi zalovany 1/ previedol obchodné
spolo¢nosti M. K. M. spolo¢nost’ s r.o. a MKM-STRED, spol. s r.0. na zalovani 2/ a na zéklade
ktorych boli realizované zapisy zmien v obchodnom registri v diloch 11. februdra 2004 a 2. oktobra
2004 st neplatné. Zalobkyia sa nasledne podanim doru¢enym sudu 19. maja 2011 doméhala zmeny



zalobného petitu tak, Ze povodna zalobu o neplatnost’ pravnych tkonov Ziadala zmenit' tak, aby sud
ur¢il, Ze zmluva o prevode obchodného podielu z 21. januara 2004 uzatvorena medzi Ing. C. L. ako
prevadzajucim a T. G. ako nadobudatel’kou, ktorou bol prevedeny obchodny podiel prevadzajiiceho v
spoloénosti M. K. M. spolo¢nost’ s r.o., ICO: 31 408 087, na nadobudatel’ku, je neplatna a pravne
neucinna a zmluva o prevode obchodného podielu z 21. januara 2004 uzavretd medzi Ing. C. L. ako
prevadzajicim a T. G. ako nadobudatelkou, ktorou bol prevedeny obchodny podiel prevadzajiaceho v
spoloénosti MKM-STRED, spol. s r.o., ICO: 31 363 741, na nadobudatelku, je neplatna a pravne
neu¢inna. Zalobkyha nasledne podanim dorudenym sudu 13. decembra 2016 doru¢ila stidu vyjadrenie k
zalobe a zaroven vzala Zalobu v Casti neplatnosti zmliv o prevode obchodnych podielov spét’ a ziadala
sud, aby konal v ¢asti Zaloby o urCenie pravnej neucinnosti oznacenych zmlav.

1.2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze k uzatvoreniu zmluv o
prevode obchodného podielu medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/ priSlo ku ditu 21. januara 2004, zmena
bola zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I dna 2. oktobra 2004 v spolo¢nosti M.
K. M. spolo¢nost’ s r.o. a dia 11. februara 2004 v spolo¢nosti MKM-STRED, spol. s r.0. Na pravne
posudenie veci sud prvej inStancie aplikoval § 42a ods. 2 a 5 pism. a), b) ac), § 42bods. 1, 2,3 a 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*).

1.3. K zmene zaloby z 13. decembra 2016 sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna Zalobu v Casti
urcenia neplatnosti pravnych tkonov vzala spit’ a ziadala, aby sud rozhodol iba o Casti neti¢innosti
pravnych ukonov voci Zalobkyni. V pripade Zaloby o odporovatelnost” pravneho ukonu je potrebné
postupovat’ tak, Ze sud ako predbeznu otazku v konani skiima pripadni absolitnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Z uvedeného dovodu sud prvej inStancie nerozhodol o zastaveni zaloby v Casti neplatnosti
pravneho ukonu tak, ako to Zalobkyia vo svojom podani z 13. decembra 2016 navrhovala, ale zmluvy z
hladiska ich platnosti preskimal. Sud prvej inStancie nésledne konStatoval, ze zmluva o prevode
obchodného podielu spolo¢nosti M. K. M. spolo¢nost’ s r.0. bola uzatvorena v pisomnej forme, zmluvné
strany v nej boli nezamenitelne oznaené a podpisy prevodcu a nadobudatela boli riadne notarsky
overené. Zmluva obsahovala jasné oznacenie obchodného podielu, ktory sa prevadzal, bola odplatnou
zmluvou, odplata bola uhradena pri podpise zmluvy a obsahovala vyhlasenie nadobtdatel’a, Ze pristupuje
k spoloc¢enskej zmluve. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze prevod
obchodného podielu spolo¢nosti M. K. M. spolo¢nost’ s r.0. zo Zzalovaného 1/ na Zalovant 2/ je platnym
pravnym ukonom. Rovnako vo vztahu k zmluve o prevode obchodného podielu spolo¢nosti MKM-
STRED, spol. s r.0., zo zalovaného 1/ na Zalovant 2/ std prvej in§tancie konstatoval, Ze spiia formalne
nalezitosti a je platnym pravnym Ukonom. Zaroveil obe zmluvy z hladiska formalnych nélezitosti uz
podliehali sudnemu prieskumu uskuto¢neného registrovym sudom Okresného sudu Bratislava I a KoSice
L.

1.4. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, Ze Zalobkyna sa v tomto konani voc¢i zalovanym domaha
odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ, pricom zmenu Zaloby dorucila sidu
po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty. Podmienkou pre uspe$né uplatnenie odporovacej Zaloby na
sude je podanie zaloby v prekluzivnej lehote troch rokov, ktord za¢ina plynut odo dia, ked bol pravny
ukon uskutoCneny a namietku premliCania v konani nie je potrebné uplatnit. Zmluvy o prevode
obchodného podielu zalovany 1/ a zalovana 2/ uzatvorili pre spolo¢nost’ M. K. M. spolo¢nost’ s r.0., ako
aj pre spolo¢nost MKM-STRED, spol. s r.o. diia 21. januara 2004. U¢innost’ voéi zalobkyni nadobudla
zmluva o prevode obchodného podielu az zdpisom v obchodnom registri. Zapis v obchodnom registri
bol vykonany pre spolo¢nost M. K. M. spolo¢nost’ s r.o. dha 11. februara 2004 a pre spolo¢nost
MKM-STRED, spol. s r.o. 2. oktébra 2004. Od tohto momentu zacala podl'a sudu prvej inStancie
plynat’ trojroéna prekluzivna lehota. Zalobkyfia ale doru¢ila Zalobu o uréenie netié¢innosti pravneho tkonu
az doruenim zmeny zaloby 19. maja 2011, teda po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty. Na
uvedenom podla sudu prvej inStancie ni¢ nemeni td skutocnost, ze predmetom konania do podania
zaloby o neucinnost” pravneho tukonu prevodu obchodnych podielov voci zalobkyni, bola zaloba o
neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého preskiimanie je sice podmienkou pre rozhodnutie o neucinnosti
pravneho ukonu, avSak podanie samostatnej Zaloby o neplatnost pravneho ukonu nenahradza a
nesubsumuje aj podanie Zaloby o netG¢innost’ voéi konkrétnej osobe. Vzhl'adom na uplatnenie Zaloby o
odporovatelnost’ pravneho utkonu az po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty, stid prvej inStancie
zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vzhl'adom na plny uspech vo veci narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



2. Na zéklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 9.
janudra 2024 ¢. k. 2Cob/72/2022-956, potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie dostatoéne objasnil skutkovy stav a pravny zaklad
rozhodnutia. Ked’Ze Zaloba bola zamietnuta z dovodu preklizie naroku na vyslovenie neu¢innosti
pravneho ukonu voci zalobkyni, rozhodujuce bolo posudit’, ¢i narok bol uplatneny uz zalobou doru¢enou
dia 24. januara 2007 alebo az podanim doruc¢enym 19. maja 2011, t. j. ¢i sud prvej inStancie spravne
posudil toto podanie ako zmenu Zzalobného petitu a dospel k spravnemu zaveru o prekluzii. Podla
odvolaciecho sudu bolo nesporné, ze Zalobkyna sa podanim doru¢enym sudu 24. januara 2007 domahala
uréenia neplatnosti pravnych tkonov a az podanim doru¢enym sudu 19. maja 2011 sa domahala
vyslovenia neuc¢innosti zmlav o prevode obchodnych podielov a nasledne tento navrh odévodnila. Zakon
rozliSuje medzi neplatnost’ou pravneho ukonu a odporovatelnost'ou pravnemu ukonu a tieto inStituty nie
je mozné zamienat. Neplatnost’ pravneho tkonu ma prednost’ pred jeho odporovatelnost'ou a odporovat’
je mozné iba platnému pravnemu ukonu. Ak zakon urlité Kkonanie dlznika sankcionuje
odporovatelnostou pravneho ukonu, nemdze byt to isté konanie za tych istych podmienok
sankcionované neplatnostou pravneho ukonu. Odporovat' je mozné len platnému pravnemu tkonu.
Preto ak Zalobkyfia podala navrh na urcenie neplatnosti zmluv o prevode a nasledne podanim doru¢enym
sudu 19. maja 2011 petit zmenila na odporovatelnost’ pravnym ukonom, std prvej inStancie spravne
posudil toto podanie ako zmenu petitu Zaloby, resp. novy navrh. Na uvedenom ni¢ podla odvolacieho
sudu nemeni skutoénost, Ze povodny navrh nespiial vietky néleZitosti a Zalobkyia bola vyzvana na
doplnenie svojho podania. Zalobkyiia bola vyzvana, aby konkretizovala, ktorych zmliv sa uréenie
neplatnosti tyka a na odévodnenie a preukézanie nalichavého pravneho zdujmu. Zalobkyha nasledne sudu
dorudila podanie, v ktorom konkretizovala zmluvy, ktorych urcenia neplatnosti sa domaha a zaroven sa
domahala aj urcenia neucinnosti pravnych ukonov. Sud prvej in§tancie preto postupoval spravne, ak
neposudil toto podanie ako upresnenie petitu, ale ako zmenu petitu. Ked’Zze odporovatelnost’ je odlisnym
inStititom od inStitatu neplatnosti pravnych tkonov, nemozno tvrdit, Zze zalobkyna iba upresnila svoj
povodny navrh, ale Zalobkyiia tymto podanim uplatnila kvalitativne iny narok.

2.2. Odvolaci sud doplnil, ze Zalobkyfa podala navrh na urcenie neplatnosti pravnych ukonov, pricom
nekonkretizovala pravne tkony, ktorych uréenia neplatnosti sa domahala. Z obsahu samotného navrhu
ale vyplyvalo, Ze sa doméha neplatnosti pravnych tikonov a ako jeden z déovodov uviedla rozpor s § 145
ods. 1 OZ, ked’Ze manzel neziadal o jej stihlas k scudzeniu spolo¢nosti. Sud prvej inStancie preto vyzval
zalobkyiu, aby konkretizovala pravne ukony, ktoré maji byt predmetom urovacej zaloby a odévodnila
nalichavy pravny zaujem. Cielom poucovacej povinnosti sidu prvej inStancie bolo dosiahnut’ stav, aby
bol petit dostatoéne uréity a vykonatelny. Zalobkyfia na ziklade vyzvy dophila navrh s tym, Ze
obsahovo zmenila petit aj odévodnenie a uplatnila si navrh na vyslovenie neuc¢innosti pravnych ukonov.
Whodnotenie procesnych tikonov zo strany sudu prvej inStancie nie je mozné podla odvolacieho sudu
vyhodnotit’ ako formalistické. Zaroven urc¢ovacia zaloba o neplatnost’ pravneho tkonu v sebe nezahfiia
aj odporovatelnost” pravneho tkonu. Sud prvej inStancie preto spravne posudil podanie Zalobkyne
doruc¢ené sudu 19. maja 2011 ako zmenu zaloby a dospel k spravnemu zaveru o preklizii naroku.
Odvolaci std vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie zalobkyne, Zze sud prvej inStancie sa nezaoberal
neplatnostou pravnych tikonov ako predbeznou otdzkou a poukazal na odseky 14 az 17 oddévodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie.

2.3. Zalobkyfia v odvolani namietala aj procesné pochybenie stidu prvej intancie, ked sud prvej
inStancie nerozhodol o jej navrhu na zastavenie konania v Casti urenia neplatnosti pravnych ukonov.
Sud prvej inStancie tento svoj postup vysvetlil tak, ze v konani o odporovatelnost” pravneho tkonu
prejudicialne posudzoval, ¢i dotknuty pravny ukon je platny a preto o zastaveni konania v ¢asti o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov nerozhodoval. Bez vyroku o zastaveni konania rozhodoval teda o tejto
otazke iba prejudicidlne. Odvolaci sud konstatoval, ze z formalneho hl'adiska mal sid prvej inStancie
vzhladom na spit'vzatie Casti zaloby o tomto procesnom ukone rozhodnut'. Std prvej inStancie sa ale
tymto procesnym postupom nedopustil pochybenia, ktoré by malo vplyv na spravnost kone¢ného
rozhodnutia. Tymto postupom sud prvej inStancie neuprel zalobkyni ziadne préava a tento postup
nepredstavuje ani takll vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

2.4. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava na



vysluch svedkov, priCom Zalobkyni nie je zname, ze by sa v konani vykonal vysluch viacerych svedkov,
odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka Ing. F. G. a sud prvej
in§tancie nezalozil svoje rozhodnutie na vysluchu svedkov. Udaj o vysluchu svedkov (teda nespravne v
mnoznom ¢isle) predstavuje iba zrejmt nespravnost’ v odévodneni rozhodnutia.

2.5. Odvolaci sud nezistil nespravny procesny postup sudu prvej inStancie ani pri vedeni pojednavania.
Zo zapisnice z pojednavania uskutoéneného 24. janudra 2022 vyplyva, ze pred tym, ako sud prvej
inStancie odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku, dal moznost’ stranam sporu sa vyjadrit’ k
predmetu sporu, k vykonanému dokazovaniu a navrhom na dokazovanie. Zalobkyfa bola zastipena
advokatom, ktory tito moznost’ vyuzil. Ak sid neumoznil Zalobkyni sa na zaver k veci vyjadrit’, uvedené
nepredstavuje podla odvolaciecho sudu procesné pochybenie, a to vzhl'adom na zastipenie Zalobkyne
advokatom, ktory mal moznost’ na zaver vec zhrntt. Za procesné pochybenie odvolaci sud nepovazoval
ani verejné vyhlasenie rozsudku bez pritomnosti Zalobkyne napriek jej ospravedlneniu zo zdravotnych
dovodov. Zalobkyha a jej pravny zastupca zobrali na vedomie termin vyhlisenia rozsudku a pravny
zastupca zalobkyne bol na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomny. Odvolaci sud pri tomto zavere
poukazal na rozhodnutie R 43/2001.

2.6. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalovanym, ktori boli v odvolacom konani tispes$ni, priznal ndrok na nédhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje,
aby rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Ze zalobe v plhom
rozsahu vyhovie a Zalobkyni priznd narok na néhradu trov konania. Dovolacie dovody zalobkyna
vymedzila vadou podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Rozsudok odvolacieho sudu je podla dovolatelky svojvolny, vnutorne nekonzistentny a odvolaci
sud sa nezaoberal v§etkymi predlozenymi dokazmi. Pokial’ mal sud za to, Ze vec je prekludovana, bolo v
rozpore so zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania, aby std viedol konanie zhruba 15 rokov.
Pokial’ by sud Zalobkyni hned’ v roku 2007 uviedol, Ze podanie je nejasné, zalobkyna by mohla vcas tieto
nejasnosti vysvetlit. Sudy nevykonali v konani najpodstatnejSie dokazy predkladané Zalobkytiou, ktorymi
zalobkyna preukazovala rozpor s dobrymi mravmi. Sud podla dovolatelky posudil vec prisne
formalisticky a nie podl'a obsahu Zaloby. Zalovany 1/ sa po tom, ako bolo rozhodnuté o predbeznom
opatreni ohl'adne vyzivného, systematicky zbavoval majetku. Obe spolo¢nosti boli zaroven prevedené v
¢ase sudneho sporu o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov medzi zalobkynou a
7alovanym 1/. Zalovany 1/ sa cielene zbavil svojho majetku za i¢elom nesplnenia si zavizkov vogi
svojim veritelom. Uvedené skuto¢nosti podla dovolatel’ky vyplyvaju uz zo zaloby dorucenej sudu 23.
januara 2007. Sud nie je viazany pravnou kvalifikdciou narokov, ale pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Ak strana uvedie rozhodujuce skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito
skuto¢nost’ami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sid viazany pravnym nazorom strany sporu a je
povinny vec posudit’ podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav
dopadajii. Podl'a dovolatelky bolo z obsahu zaloby zrejmé, Ze napada aj odporovatelnost’ pravnych
tikonov. Sudy mali zohl'adnit’, Ze Zalobkyfia nebola pravne zastupena. Zalobkyna poukézala aj na § 79
ods. 1 druhej vety zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), podla ktorého sa navrhovatelovi neukladalo presne formulovat' navrh, ale bolo
potrebné, aby z navrhu na zaCatie konanie bolo zjavné, c¢oho sa navrhovatel domaha. Pokial' bolo
podanie pre sud nejasné alebo neurcité, bolo povinnostou sudu vyzvat’ zalobkynu v zmysle § 43 OSP a
riadne ju poucit. Sud prvej inStancie zalobkynu nevyzval niekol’ko rokov a teda zalobkyna mala za to, Ze
podanie a jeho obsah je zrejmy. Odvolaci sud sa zaroven podla dovolatelky riadne nevysporiadal s
podstatnou otazkou, ¢i predmetné tkony vzhladom k ¢asovym a inym suvislostiam neboli absolitne
neplatnymi pravnymi uUkonmi, a to nielen pre nedostatok vo forme, ale aj napriklad z doévodu
neprimerane nizkej kipnej ceny, chybajicemu suhlasu zalobkyne a rozporu s dobrymi mravmi. Podla
zalobkyne ide aj o prekvapivé rozhodnutie sudu, ktorého zavery nemali oporu v predchadzajucom konani



pred sidom. Dovolatel’ka poukazuje aj na priet'ahy v sidnom konani.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatelka v pravnej otazke, ¢i je mozné prevod
obchodnych podielov, ktorych majetkova hodnota patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na tretiu osobu, za vyrazne niz§iu kipnu cenu ako je skuto¢nd hodnota tychto obchodnych podielov,
bez suhlasu druhého manzela, uskuto¢neného v Case, kedy prebiecha konanie o rozvod manzelstva,
konanie o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a kedy prevodca zije v spolonej
domacnosti s nadobudatelkou obchodnych podielov, povazovat’ za absolitne neplatny pravny tikon pre
rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre obchadzanie zakona. Podl'a Zalobkyne tito pravna otdzka nebola
doposial’ predmetom rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, preto pripustnost’ dovolania vyvodzuje z §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.3. Zalobkyha namieta aj nerozhodnutie sudu prvej in§tancie o navrhu Zalobkyne na zastavenie konania,
o &om jej nebolo nikdy siudom dorudené rozhodnutie. Zalobkyni neboli ani riadne dorudované
dokumenty, a to Cestné prehlasenie na &. 1. 422, o ktorom sa dozvedela nahliadnutim do stidneho spisu
v januari 2018. Sud prvej inStancie podl'a dovolatelky porusil jej procesné prava aj tym, Ze jej neposkytol
zvukové zaznamy z pojedndvani, o ktoré ziadala. Std prvej inStancie na pojednavani 24. januara 2022
nepostupoval spravne, ked” neumoznil zalobkyni sa k veci vyjadrit. Dovolatel’ka poukézala na
nezrovnalost’, ked’ odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny zastupca zalobkyne
bol na verejnom vyhlaseni rozsudku 24. februira 2022 pritomny, avSak zo zapisnice vyplyva, Ze
zalobkyna a jej pravny zastupca pritomni neboli. Sud prvej inStancie pojednavanie za uc¢elom vyhlasenia
rozsudku odmietol odroéit, a to napriek ziadosti zo 16. februara 2022 z dévodov zdravotného stavu
zalobkyne.

3.4. Zalobkyfa navrhla aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sadu. Navrhovany
odklad pravoplatnosti odévodnila prebichajuicom konanim o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pre ktoré ma rozhodnutie v tejto veci podstatny vyznam. Zalobkyfia zarovei
iniciovala aj d’alSie konania o neplatnost’ a netG¢innost dalSich prevodov predmetnych obchodnych
podielov.

3.5. Zalobkyfa poukézala na zaver dovolania aj na skuto&nost’, Ze z obsahu stidneho spisu nie je zrejmé,
preco 5. janudra 2010 pojednévala vec JUDr. Trubanova napriek tomu, ze 22. jina 2009 bola vo veci
ustanovend sudkyna JUDr. Sedlackova, d’alej nie je zo sidneho spisu zrejmé, pre¢o sa vec prejednavala
na Okresnom sude Pezinok a pod inou spisovou znackou, nez ktora bola povodne veci pridelena, preco
bola vec opidtovne 13. marca 2014 pridelena Mgr. Lucii Vicenovej, preCo v stidnom spise chybaji
strany 414, 415 a 416, preco sud prvej inStancie, na zéklade navrhu na prerusenie konania Zalobkyni
emailom zo 7. oktobra 2020 oznamil, Zze tomuto navrhu vyhovel, av§ak nasledne sud prvej inStancie
vydal uznesenie z 8. marca 2021, ktorym navrh Zalobkyne zamietol, preco sid nevykonal ddkazy
navrhované zalobkynou podanim z 21. januara 2022, ako aj podanim doru¢enym sidu na pojednavani
24, januara 2022 a zaroven nevykonanie dokazov neodovodnil a pre¢o sa sud prvej in§tancie nezaoberal
podaniami zalobkyne zo 16. februdra 2022 a 21. februara 2022.

4. K dovolaniu Zalobkyne dorucili sidu vyjadrenie zalovani 1/ a 2/. Dovolanie Zalobkyne navrhuji
zamietnut', pripadne odmietnut’ podl'a § 447 pism. d) CSP z dévodu chybajicich nalezitosti. Tvrdenia
zalobkyne st zmédto¢né a uéelové.

5. K vyjadreniu zalovanych dorucila sudu Zzalobkyna vyjadrenie, v ktorom zotrvala na doterajSich
tvrdeniach. Zalovani podla zalobkyne vo svojom vyjadreni ziadnym konkrétnym spdsobom
nespochybnili tvrdenia Zalobkyne.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k

zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

7. Zalobkyna dovolacie dovody vymedzila vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym
posudenim veci v spojeni s ddvodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

9. Zalobkyiia v ramci nespravneho pravneho postidenia veci namietala, e pravna otazka, ktora nebola
podl'a nej doposial’ v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena, spo¢iva v posudeni, ¢i je
mozné prevod obchodnych podielov, ktorych majetkova hodnota patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na tretiu osobu, za (i) vyrazne niz§iu kiipnu cenu ako je skuto¢na (trhova)
hodnota tychto obchodnych podielov, (ii) bez sthlasu druhého manzela, (iii) v ¢ase prebichajuiceho
konania o rozvod manzelstva, v Case prebichajiiceho konania o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a v Case, kedy prevodca zije v spolocnej domacnosti s nadobudatel’kou, povazovat za
absolitne neplatny pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. pre obchadzanie zakona.
Dovolatelka je toho nazoru, ze v konani Specifikované prevody obchodnych podielov su absolutne
neplatnymi pravnymi tikonmi v zmysle § 39 OZ.

10. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k zaveru o platnosti namietanych zmliv o
prevode obchodného podiclu poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sa v
odsekoch 14 az 17 oddvodnenia rozsudku vyjadril k neplatnosti pravnych tikonov a so zaverom stdu
prvej inStancie o platnosti oboch zmliv o prevode obchodného podielu sa odvolaci sud stotoznil.

11. Zalobkytia v dovolani namieta nespravny pravny zaver odvolacieho sudu o platnosti zmlav o prevode
obchodného podielu. Ich absolutnu neplatnost ma podla dovolatel’ky zakladat' prevod za vyrazne niz$iu
cenu ako bola ich trhova hodnota, ako aj ¢asové okolnosti uzatvorenia predmetnych zmliv a stcasne aj
absencia suhlasu druhého manzela.

12. Najvyssi sud konsStatuje, ze namietana okolnost” absencie suhlasu Zalobkyne ako manzelky s
prevodom obchodnych podielov, ktorych hodnota mala patritt do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je v zmysle § 145 ods. 1 OZ okolnost'ou, ktora méze zalozit’ relativnu neplatnost’ pravneho
ukonu podla § 40a OZ. Nejde teda o dovod, ktory by zakladal absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu v
zmysle § 39 OZ, ktorej vyslovenia sa zalobkyna domaha v dovolacom konani.

13. Najvyssi sad d’alej poukazuje na okolnosti posudzovaného konania, kedy Zalobkyna vo svojej zalobe
podanej 23. janudra 2007 poévodne len voci zalovanému 1/ sa doméhala vyslovenia neplatnosti pravnych
ukonov, a to z dovodov, ze zalovany 1/ uskuto¢nil prevod obchodnych podielov bez jej suhlasu, za
nizku kapnu cenu, ¢o zapri¢inilo podla Zalobkyne neplatnost’ zmliv o prevode obchodného podielu v
zmysle § 145 ods. 1 OZ. Zalobkyiia nasledne na uznesenie sudu prvej in§tancie zo 4. februara 2011 ¢&. k.
9Cb/34/2008-166, ktorym std prvej inStancie Zalobkyiiu vyzval na upresnenie petitu v ¢asti oznacenia
konkrétnych pravnych tkonov, ktorych vyslovenia neplatnosti sa domaha, dorucila sudu prvej inStancie
dia 19. maja 2011 podanie z 10. maja 2011, v ktorom rozsirila petit aj o urCenie netcinnosti
predmetnych zmlav o prevode obchodného podiclu, v désledku ¢oho sud prvej inStancie uznesenim z
21. decembra 2012 ¢. k. 9Cb/34/2008-213 pripustil zmenu Zaloby.

14. Zalobkyha néasledne podanim z 8. januara 2016, predlozenym sudu na pojednavani dita 4. marca
2016, upresnila svoj névrh tak, Ze ziadala urcenie neti¢innosti zmlav o prevode obchodného podielu.
Nasledne na pojednavani uskuto¢nenom 4. marca 2016 pravny zastupca zalobkyne upresnil, ze
zalobkyna sa uz nedomaha rozhodovania o neplatnosti pravnych tkonov a podanim zo 6. decembra
2016, doru¢enym sudu 7. decembra 2016, prislo k upresneniu dévodov zmenenej Zaloby. Zalobkytia v
predmetnom podani uviedla, ze sporové strany v Case podpisu zmliv o prevode obchodného podielu
nezili v spolocnej domacnosti, Zalovany zaroven uz v roku 1999 podal navrh na rozvod manzelstva a
navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom uz v ¢ase prevodu obchodnych
podielov i§lo pri nadobudatel’ke obchodnych podielov o blizku osobu zZalovanému 1/ a uskutoénenym
prevodom pri§lo k zmenSeniu majetku zalovaného 1/ ako dlznika a tym k zmareniu uspokojenia
pohl'adavok veritel'a. Zalobkyfa svoj navrh na uréenie neti¢innosti zmhiv o prevode obchodného podielu
oddvodnila tym, ze Zzalovany 1/ jej nephil sidom urcené vyzivné a nephil jej ani z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyna zaroveii tymto podanim Ziadala rozsirit’ Zalobu aj o



Zalovanu 2/.

15. Zalobkyia néasledne d’aliim podanim zo 6. decembra 2016, dorudenym sudu na pojednavani
uskutocnenom dia 9. decembra 2016, oznaCenym ako Navrh na vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu, opisovala skuto¢nosti predchadzajiice a podla zalobkyne motivujice Zalovaného 1/ k prevodu
obchodnych podielov na Zalovanu 2/. Zalobkyfa tento svoj navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany 1/ sa
cielene chcel zbavit' svojho majetku za ucelom nesplnenia svojich z&védzkov voci svojim veritelom.
Zalobkyfa podanim z 5. aprila 2017, doru¢enym sudu prvej initancie dita 7. aprila 2017 Ziadala zastavit
konanie v Casti o ur¢enie neplatnosti pravnych tikonov.

16. Z uvedenych podani zalobkyne vyplyva, Ze zalobkyna zmenila svoj pévodny navrh z 23. januara
2007, nedoméhala sa uz v d’alSom konani urcenia neplatnosti zmliv o prevode obchodného podielu v
zmysle § 145 ods. 1 OZ, ale ziadala urCenie netcinnosti zmliv o prevode obchodného podielu s
rozdielnym oddévodnenim zameranym na okolnosti prevodov obchodnych podiclov a ukratenie jej
uspokojenia ako veritelky.

17. Dovolaciemu sudu je sti€asne z jeho rozhodovacej ¢innosti zname (dovolacie konanie vedené pod
sp. zn. 50bdo/4/2024), ako aj z obsahu stidneho spisu vyplyva (¢. 1. 339), ze zalobkyia sa d’alSimi
podaniami doru¢enymi Okresnému sudu Bratislava II zo dnia 23. januara 2007 (sp. zn. 8C/14/2007)
domahala voc¢i Zzalovanej 2/ urCenia, ze totozné zmluvy o prevode obchodného podielu st neplatné, a
podanim z 24. januara 2007 sa vo¢i Zalovanej 2/ domahala uréenia, Ze totozné zmluvy o prevode
obchodného podielu st pravne neucinné. Std konajuci v predmetnej veci nasledne na navrh zalobkyne
pripustil vstup Zalovaného 1/ do predmetného konania, zmenu petitu tak, ze Specifikované pravne ukony
su neplatné a v Casti o urCenie neucinnosti pravnych tkonov konanie zastavil. Z uvedenych podani
zalobkyne vyplyva, Ze jej bol zrejmy rozdiel medzi neplatnostou a neucinnost'ou pravneho ukonu, svoj
povodny navrh voéi Zalovanému 1/ v tu preskimavanom konani odévodiovala dovodom neplatnosti v
zmysle § 145 ods. 1 OZ a nasledne aj dovody zaloby z dovodu zmeny Zalobného petitu na urcenie
neuéinnosti pravneho tkonu zmenila. Zalobkyia nasledne viedla subezne proti totoznym Zalovanym 1/ a
2/ konanie o urcenie neplatnosti totoznych zmliv o prevode obchodného podiclu na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 8C/14/2007. Sud v predmetnom konani riesil otazku relativnej neplatnosti zmlav
o prevode obchodného podielu z dévodov podla § 145 ods. 1 OZ, ako aj otazku absolitnej neplatnosti
zmliv o prevode obchodného podielu podla § 39 OZ. Préavny zastupca zalobkyne sa aj na pojednavani
uskutocnenom 24. januara 2022 vyjadril, Ze bolo potrebné uskuto¢nit’ zmenu Zzaloby, aby nepri§lo k
vzniku prekazky litispendencie.

18. Z uvedeného dovodov preto podl'a dovolaciecho sidu nebola otazka relativnej neplatnosti pravnych
ukonov podla § 145 ods. 1 OZ otazkou podstatnou pre rozhodnutie odvolacicho sudu v tu
preskiimavanej veci o uréenie neGi¢innosti pravnych tikonov. Zalobkyia po zmene Zaloby uvedent
neplatnost’ pravneho tikonu netvrdila a otazka neplatnosti totoznych tkonov podla § 145 ods. 1 OZ bola
predmetom iného stdneho konania. Sucasne v dovolacom konani Zalobkyhna namieta absolutnu
neplatnost’ pravnych ukonov v zmysle § 39 OZ, teda iny dovod neplatnosti pravneho ukonu. V tejto
Casti preto dovolaci stid povazuje zalobkynou polozenu otdzku za nepodstatni pre rozhodnutie
odvolacieho sudu. SkutoCnost, ¢i od vyrieSenia poloZenej pravnej otazky zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, je pritom jednym z predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

19. Yo vztahu k d’alsim dvom dévodom, pre ktoré zalobkyna tvrdila nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, dovolaci sud konStatuje, Ze je potrebné ich posudzovat’ spolo¢ne, ked’ Zalobkyna ich
obsahom tvrdi okolnosti, ktoré mali zapri¢init’ absolitnu neplatnost’ zmliv o prevode obchodného
podielu pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. obchadzanie zakona v zmysle § 39 OZ, ktoré mal odvolaci
sud rozhodujici o netéinnosti pravnych ukonov skumat ako predbeznu otazku. Ide o tvrdenia
zalobkyne tykajice sa nizkej klpnej ceny a casovych okolnosti, kedy boli namietané prevody
obchodnych podielov uskuto¢nené. Najvy$si sid zhodne so zdvermi prijatymi uz v rozsudku
najvyssieho stidu z 20. augusta 2024 sp. zn. 50bdo/4/2024, konstatuje, Ze nosnou okolnostou tvrdenou
zalobkynou je okolnost’ nizkej kiipnej ceny dohodnutej za obchodny podiel, bez ktorej naplnenia ostatné



(¢asové) okolnosti prevodu obchodnych podielov nemaju relevanciu k tvrdeniu zalobkyne o rozpore
napadanych zmliv o prevode obchodného podielu s dobrymi mravmi, resp. o obchadzani zakona.
Zalobkyhna pritom v konani neprodukovala a ani nenavrhovala dokazy, ktoré by preukazovali, Ze
obchodné podiely boli skuto¢ne prevedené za neprimerane nizku kipnu cenu. Najvyssi sud zaroven uz
opakovane poukazuje na konanie vedené Zalobkynou na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn.
8C/14/2007 (neskoér na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-8C/14/2007), v ktorom bolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o urCenie neplatnosti totoznych pravnych ukonov.
Vzhl'adom na to, ze pravne posudenie veci navrhované zalobkynou nema podklad v skutkovych
zisteniach ustalenych v tu posudzovanom konani (zZalobkyna v konani nepreukazala, ze prevody
obchodnych podielov boli uskutoénené za neprimerane nizku cenu) najvyssi sud dospel k zaveru, ze
nejde o otazku, od ktorej rozhodnutia by zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Najvys$si sud preto
konStatuje, Ze nie je dand pripustnost’ dovolania Zalobkyne podla § 421 ods. 1 CSP.

20. Najvyssi sud pri tomto zavere poukazuje na rozsudok najvysSicho sudu z 20. augusta 2024 sp. zn.
50bdo/4/2024, kde dovolaci std skumal totozne formulovani pravnu otazku zalobkynou, pricom
dovolanie Zalobkyne zamietol a v oddvodneni rozhodnutia konsStatoval, ze absenciu dokazu v ramci
procesného utoku, viazuceho sa k tvrdeniu vyrazne niz§ej kuipnej ceny, nemohli prevazit samotné
okolnosti tykajuce sa ¢asu uskutocnenia prevodov a osoby nadobudatelky podielov.

21. V ostatnych dovolacich dovodoch vztahujicich sa k dévodu pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP sa Zalobkyna sustredila najmi na formalisticky pristup niz§ich sudov k postdeniu obsahu
zaloby. Dovolatelka d’alej namietala aj prietahy v konani, nehospodarny a neefektivny procesny postup
sudu, prekvapivost’ rozhodnutia sudu, absenciu rozhodnutia o zastaveni konania v Casti o urcenie
neplatnosti pravnych tkonov, nepreskimatelnost’” odévodnenia odvolaciecho sudu, nemoznost’ vyjadrit’
sa na pojednavani, neodroCenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku, ako aj dalSie procesné
pochybenia, ktoré dovolaci sid zhrnul v odseku 3.5 odévodnenia tohto rozhodnutia.

22. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. K odvolacej ndmietke formalistického postudenia obsahu Zaloby a nasledného nespravneho zaveru o
zmene Zaloby odvolaci stid uviedol, Ze z obsahu podani Zalobkyne je nesporné, ze pdvodnou Zalobou sa
zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti pravnych ukonov a az podanim doru¢enym sudu 19. maja 2011
sa domahala vyslovenia net¢innosti zmliv o prevode obchodného podielu a nasledne tento navrh
odovodnila. Neplatnost’ pravneho tikonu a odporovatelnost’ pravneho ukonu st réznymi instititmi, ktoré
nemozno zamienat. Odvolaci sud dophil, ze sud prvej inStancie zalobkynu vyzval na upresnenie
pravnych ukonov, ktorych vyslovenia neplatnosti sa p6vodnou Zalobou doméhala, pricom zalobkyia v
reakcii na tito vyzvu sudu nie len konkretizovala pravne ukony, ktorych uréenia neplatnosti sa
domahala, ale zmenila petit sa¢asne tak, ze sa domahala aj vyslovenia net¢innosti pravneho tkonu.
Odvolaci sud preto konstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak neposudil toto podanie
ako upresnenie petitu, ale ako zmenu petitu.

24. Najvyssi sud konstatuje, ze z odévodnenia rozhodnutia poskytnutého odvolacim sidom nevyplyva,
7ze by sa odvolaci sud touto podstatnou otazkou nezaoberal, pripadne, Ze by poskytol Zzalobkyni
odpovede, ktoré nemaji podklad v skutkovych zisteniach alebo st zjavne nelogické. Odovodnenie
poskytnuté odvolacim stidom v reakcii na obsahovo zhodnt odvolaciu namietku je preto postacujice.
Pokial’ dovolatel’ka spochybiiuje spravnost’ poskytnutych odpovedi, najvyssi sud poukazuje na zhrnutie
ukonov zalobkyne, ktoré je obsiahnuté v odsekoch 13. az 17. odévodnenia tohto rozhodnutia, priCom
najvyssi sud poukazuje aj na vyjadrenia pravneho zastupcu zalobkyne, ktory jednozna¢ne na pojednavani
uskuto¢nenom diia 28. aprila 2015 uviedol, Ze Zalobkyna sa uz v konani nedomaha len neplatnosti, ale aj
neuc¢innosti zmliv o prevode obchodného podielu. Nésledne na pojednavani uskuto¢nenom dna 4. marca
2016 pravny zastupca zalobkyne upresnil, ze Zalobkyia sa uz nedoméha rozhodovania o neplatnosti



pravnych ukonov. Dovolaci sud sucasne poukazuje na subezne vedené konanie na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 8C/14/2007 (neskér na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B2-
8C/14/2007) o ur€enie neplatnosti totoznych zmliv o prevode obchodného podielu proti totoznym
zalovanym. Z obsahu podani zalobkyne, z vyjadreni pravneho zastupcu zalobkyne, ako aj zo stibezne
vedeného konania o ur¢enie neplatnosti pravnych tkonov na inom sude (kde zalobkyna zobrala navrh v
¢asti o urCenie neucinnosti pravnych tkonov spat) podla najvysSicho stdu jednoznacne vyplyva
spravnost’ zaverov odvolacicho stidu (a sucasne aj sudu prvej inStancie) pri posudzovani podania z 10.
maja 2011, doruc¢eného sudu prvej inStancie 19. maja 2011, ako navrhu na zmenu Zaloby. Z jednotlivych
podani zalobkyne bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobkyna domaha, aky vysledok svojimi podaniami sleduje a std
prvej inStancie odstrafioval nedostatok povodného petitu len v Casti oznacenia konkrétnych pravnych
ukonov, ktorych sa ma pévodne ziadané ur¢enie neplatnosti tykat’. Podania zalobkyne uskutocnené po
zmene zaloby zarovenl boli odévodiiované rozdielnymi skutkovymi okolnostami nez pévodne podané
zaloba, ked’ zalobkyfa sa zamerala na ozrejmenie, akym sposobom bola prevodmi obchodnych podielov
ukratena na uspokojeni svojich pohladavok. Zalobkyha ziroveii spolu so zmenou Zaloby navrhla
pripustit’ vstup osoby (Zalovanej 2/), ktorda mala mat z odporovatelného pravneho ukonu dlznika
prospech, do konania.

25. Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost, Ze pokial by zalobkyia podanim z 10. maja 2011 len
upresniovala, Ze uz pévodne Zalovala prave odporovatelnost $pecifikovanych pravnych tkonov, nebol
by dévod na to, aby v novom petite Zaloby ziadala urcenie neplatnosti a sa¢asne aj net¢innosti pravnych
ukonov. Zaroven by nebol Ziaden dévod pre to, aby zalobkyna nésledne Ziadala zastavenie konania v
casti o urCenie neplatnosti Specifikovanych pravnych ukonov, pokial by mala za to, ze od zaCiatku
zalovala odporovatelnost’ pravnych ukonov.

26. Zalobkyfa svojim podanim zmenila pravny dovod podanej Zaloby. Stéastou rozhodovania stidu o
navrhu na uréenie neplatnosti pravneho tkonu nie je rozhodovanie o pripadnej netcinnosti pravneho
ukonu, sud ani nemé povinnost’ posudzovat’ neu¢innost’ pravneho tkonu v zmysle § 42a OZ z Gradnej
povinnosti. Neslo preto len o zmenu formulicie petitu zo strany Zzalobkyne, ale zalobkyna svojim
podanim zmenila pravny dévod podanej zaloby, ¢im uplatnila odli§ny pravny narok.

27. Z uvedenych doévodov najvy$$i sud vyhodnotil dovolacie namietky Zalobkyne tykajice sa
nespravneho vyhodnotenia povodnej Zaloby a zmeny Zaloby za neodpostatnené. Pokial' Zalobkyna v
tomto kontexte namietala prekvapivost’ rozhodnutia stidu, neefektivnost a nehospodarnost’ konania,
najvyssi sud poukazuje na neospravedlnenu neucast zalobkyne na pojednavani pred sudom prvej
inStancie, ktoré bolo vytycené na termin 3. oktobra 2007, pricom Okresny sud Bratislava III nasledne
uznesenim z 3. oktdbra 2007 z dévodu neospravedlnenej neti¢asti ucastnikov konania na pojednavani
prerusil konanie podla § 110 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Sud prvej inStancie nasledne na navrh zalobkyne z 30. septembra 2008 na pokracovanie v
konani vytycil termin pojednavania na 14. aprila 2009 a 28. jula 2009, ktoré boli na ziadost' zalobkyne
odro¢ené. Zalobkyna podala diia 27. jala 2009 navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti,
o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo dna 16. septembra 2009 ¢. k.
1Ncb/18/2009-92 tak, Ze tomuto navrhu sid nevyhovel. Zalobkyiia ospravedhila svoju netidast aj na
dalSom termine pojednavania diia 5. janudra 2010, ziadala jeho odrocenie a podala proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave, ktorym nebolo vyhovené jej navrhu na prikdzanie veci inému sudu z
dévodu vhodnosti, dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim z 10. februara 2010 sp. zn.
10bdo/9/2010 tak, 7e dovolanie Zalobkyne odmietol. Zalobkyia sa nasledne ospravedhnila aj z d’alsicho
vyty¢eného terminu pojedndvania dia 21. januara 2011 a Zziadala jeho odro€enie. Sud prvej inStancie
uznesenim zo 4. februara 2011 vyzval zalobkyiiu na doplnenie petitu o konkretizaciu pravnych ukonov,
ktorych urcenia neplatnosti sa doméaha, na ¢o Zalobkyia sudu dorucila podanie z 10. maja 2011 s
ospravedlnenim netcasti na pojednavani dna 13. maja 2011 a Ziadostou o odro¢enie pojednavania. Sud
prvej inStancie nasledne uznesenim z 21. decembra 2012 (po vrateni veci z najvysSicho sudu po
dovolacom konani iniciovanom zalovanym 1/) ¢. k. 9Cb/34/2008-213 rozhodol o pripusteni zmeny
zaloby. Z uvedeného zhrnutia procesného postupu sudu, ktory predchadzal vyzve zalobkyni na
upresnenie petitu a rozhodnutiu o zmene zaloby, vyplyva, Zze sama zalobkyna prispela k tomu, ze sud k



vyzve na upresnenie petitu pristipil az uznesenim zo 4. februara 2011. Zaroven prietahy v konani
namietané Zalobkyiiou v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe ani nenapliiiaju procesni vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP (napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/154/2018, 5Cdo/235/2010 a
3Cdo/194/2008). Dovolanie nie je procesnym prostriecdkom sliziacim na odstranovanie prietahov v
konani.

28. K namietke prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sid uvadza, ze o prekvapivosti
rozhodnutia je mozné hovorit’ vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym)
pravnym zaverom odvolaciecho sudu, nema strana konania moznost vyjadrovat sa, pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,necakane*
zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008),
resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane* zaloZené
nepredvidatelne na inych ,,novych® dévodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sid prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’ ne/spravnost’
,Noveého* pravneho nazoru zaujaté¢ho az v odvolacom konani (5Cdo/46/2011, 1Cdo/32/2019) [néalez
tistavného sudu z 20. aprila 2023 ¢. k. 1. US 54/2023-43].

29. Najvyssi sud aplikujic uvedené vychodiska konstatuje, ze prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu nezistil. Odvolaci std nezalozil svoje rozhodnutie na pravnych zaveroch odlisnych od pravnych
zaverov sudu prvej inStancie. Z obsahu dovolacich namietok Zalobkyne pritom vyplyva, Ze Zzalobkyia vo
svojej podstate namieta prekvapivost’ rozhodnutia stidu prvej instancie, ktory zalobu zamietol z dévodu
uplynutia prekluzivnej lehoty. Dovolaci sid povazuje aj v tomto kontexte ndmietku Zzalobkyne za
nedévodnu, ked” sud prvej inStancie aplikoval pravnu upravu § 42a OZ vztahujicu sa na
odporovatelnost’” pravneho ukonu, z ktorej vyplyva prave rozhodujiica prekluzivna trojroéné Ilehota.
Preto ani z pohladu sudu prvej inStancie neslo o prekvapiva aplikaciu pravnych noriem. Dovolaci sud
poukazuje aj na skuto¢nost, ze otazka uplynutia prekluzivnej lehoty bola predmetom namietok
zalovanych aj na pojednévani uskuto¢nenom 24. januara 2022.

30. Odvolaci sud sa riadne zaoberal aj odvolacou namietkou tykajucou sa nerozhodnutia o zastaveni
konania v Casti zaloby o urCenie neplatnosti zmlav o prevode obchodného podielu, ked v odseku 43.
odovodnenia rozsudku uviedol, Ze sid prvej inStancie sice mal o zastaveni konani v €asti o urcenie
neplatnosti pravnych ukonov rozhodnut,, avSak z dovodu, Ze sa neplatnostou pravnych ukonov zaoberal
ako prejudicialnou otazkou, nepovazoval takyto postup stdu prvej inStancie za porusujici procesné
prava zZalobkyne. Dovolaci sid sa s uvedenou odpoved’ou poskytnutou odvolacim sidom stotozZiuje.

31. K dalSej namietke dovolatel’ky tykajucej sa pojednavania uskuto¢neného 24. januara 2022, na
ktorom nemalo byt dovolatel’ke umoznené sa k veci vyjadrit’, najvyssi sud konstatuje, Ze zo zvukovej
nahravky z tohto pojednavania vyplyva, Ze Zalobkyina mala priestor sa k veci vyjadrit, a to ako osobne,
tak aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory na zaver uviedol, ze k veci dal§ie skuto¢nosti
neuvadza. Z uvedeného dovodu je i tito namietka dovolatel’ky neopodstatnena.

32. Dalia namietka Zalobkyne spo&ivala vo verejnom vyhlaseni rozsudku bez pritomnosti alobkyne, k
¢omu sa odvolaci sud vyjadril v odseku 45. odévodnenia svojho rozhodnutia, pricom konstatoval, ze
sud prvej inStancie nepochybil pri dodrZani postupu oznamenia ¢asu a miesta verejného vyhlasenia
rozsudku a sufasne v zmysle ustdlenej rozhodovacej praxe (R 43/2001) vyhlasenie rozsudku v
nepritomnosti sporovej strany po tom, ¢o predchéadzajice pojednavanie bolo len za tymto ucelom
odro¢ené a sporova strana vzala toto na vedomie, nepredstavuje odnatie nepritomnej sporovej strane
moznosti konat' pred stidom. Dovolaci sud sa s tymito dévodmi uvedenymi odvolacim sudom plne
stotoziiuje. Pokial’ Zalobkyna v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sid pochybil, ked v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze pravny zastupca Zzalobkyne bol na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomny,
najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci stid skutocne nespravne uviedol, Ze pravny zastupca zalobkyne bol
pritomny na verejnom vyhlaseni rozsudku, avSak uvedené pochybenie odvolaciecho nedosahuje take;



intenzity, ze by bolo mozné hovorit o poruSeni prava na spravodlivy proces. Podstatny bol zaver
odvolacieho sudu, Ze nepritomnost sporovych strdn na verejnom vyhlaseni rozsudku, pokial’ bol
dodrzany postup oznamenia Casu a miesta vyhlasenia rozsudku, nemoéze predstavovat’ procesné
pochybenie stidu. Zalobkyiia mala zaroveti k dispozicii zapisnice z pojednavani.

33. K neposkytnutiu zvukovych zaznamov z pojednavani, dovolaci sid poukazuje na vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani uskuto€nenom 24. januara 2022, kde pravny zastupca
potvrdil, Ze tieto mu boli spristupnené prostrednictvom elektronického stidneho spisu. Zalobkytia
nasledne v odvolacom konani nevzniesla konkrétne odvolacie namietky, teda aké konkrétne okolnosti
boli zistené z nahravok pojednavani, ktoré by konkretizovali poruSenie jej procesnych prav z dévodu, ze
jej boli tieto nahravky spristupnené oneskorene. Preto aj pokial’ pri§lo k oneskorenému spristupneniu
zvukovych nahravok zo strany sudu, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by takyto procesny postup stdu
sam o sebe znamenal poruSenie prava zalobkyne na spravodlivy proces.

34. Zalobkyiia namietala aj nevykonanie dokazov navrhnutych Zalobkyfiou podanim z 21. januara 2022,
ako aj podanim doru¢enym sudu na pojednavani 24. januara 2024, k ¢omu najvy$si sud konstatuje, ze
pravny zastupca na zaver tohto pojedndvania uviedol, Ze nema navrhy na vykonanie dokazovania a na
zaver uz ni¢ viac neuvadza. Zaroven podstatnym zaverom sudu prvej inStancie bola ta skutocnost’, ze
zalobkyna neuplatnila odporovatelnost pravnych ukonov v trojroénej prekluzivnej lehote, preto
zistovanie d’alSich okolnosti uzatvorenia zmhiv o prevode obchodnych podielov nebolo zo strany sudu
prvej inStancie potrebné. Aj ked’ odvolaci stid mohol k zhodnej odvolacej namietke zalobkyne vo svojom
rozhodnuti poskytnat’ konkrétnu odpoved’, uvedené nepredstavuje podla najvysSicho sudu také
pochybenie, ktoré by napiialo dévod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, a to najmi s
poukazom na skuto¢nost’, ze dokazovanie navrhované zalobkynou sa nevzt'ahovalo k otdzke, ktora bola
pre rozhodnutie sudu podstatna.

35. K ostatnym dovolacim namietkam Zalobkyne, ktoré sa tykali nedorucenia ¢estného prehlasenia z €. 1.
422, nezrovnalosti pri prejednavani veci na sude prvej inStancie a chybajucej zurnalizacii na ¢. L 414,
415 a 416 najvyssi sud konstatuje, Ze tieto neboli predmetom odvolacich namietok Zalobkyne, odvolaci
sud preto nemal moznost’ k nim zaujat’ stanovisko. Dovolaci sud ale dopliia, Ze ndmietka chybajice;
zurnalizacie v spise je celkom zjavne neopodstatnena, ked v sudnom spise sa na ¢. 1. 414 nachadza
uznesenie sudu prvej inStancie z 15. decembra 2016, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni
vstupu zalovanej 2/ do konania, na ¢. . 415 sa nachadza pokyn sudcu pre kancelariu na zruSenie
terminu pojedndvania a na ¢. 1. 416 sa nachadza upovedomenie o odroceni alebo odvolani pojednévania z
13. marca 2017.

36. Najvyssi std z uvedenych dovodov konStatuje, Ze nezistil naplnenie dovodu pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu dava logicky kompaktné a
adresné odpovede na podstatné odvolacie namietky zalobkyne, poskytnuté odévodnenie preto dovolaci
sud povazuje za dostaCujuce.

37. K navrhu zalobkyne na odklad pravoplatnosti rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP najvyssi sud
uvadza, ze vzhladom na zamietnutie zaloby sudom prvej inStancie a potvrdenie zamietnutia Zaloby
odvolacim stidom, nezistil dévody na navrhovany odklad pravoplatnosti, preto o odklade pravoplatnosti
nerozhodol. Najvy$si sud nebol povinny o tom vydat’ osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV, US 578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn.
I1. US 483/2022).

38. Vzhl'adom na vyssie prijaté zavery o nezisteni dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, ako ani podl'a § 421 ods. 1 CSP, najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

39. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/ mali v dovolacom konani plny procesny tspech, preto im dovolaci sud



priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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