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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: Ing. M. M., bytom B.,
zastupeného JUDr. S. L., advokatom, S. proti zalovanym: 1/ Topograficky uistav Banska
Bystrica, so sidlom Ruzova 8, Banska Bystrica, 2/ Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, so sidlom Kutuzova 8, Bratislava v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy

takto

rozhodol:

Std konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Névrhom dorucenym dna 09.10.2007 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanym povinnost’ vyhotovit’ zaznam o registrovanom
pracovnom uraze, zapis Skodovej komisie, oznadmenie o poistnej udalosti azdznam

v evidencii Grazov.

Na zaklade Ziadosti stidu sa k podanému navrhu mali vyjadrit’ Zalovani. Zalovany 1/
postupil Ziadost’ o vyjadrenie Zalovanému 2/, teda Ministerstvu obrany Slovenskej republiky,
Uradu pravnych sluzieb. Zalovany 2/ sa vo veci vyjadril, Ze Zalovany 1/ nie je organom

verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 244 anasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
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len ,,0.5.p.), ale ide o zlozku Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
pricom ani ozbrojené sily Slovenskej republiky, ani Generalny Stdb ozbrojenych sil
Slovenskej republiky a dokonca ani Zalovany 1/ nemaju pravnu subjektivitu, a to ani hmotno-
pravnu, ani procesnopravnu a preto nemozu vdbec vystupovat' ako ucastnici obcianskeho
sadneho konania. Dalej Zalovany 2/ uvadza, e na zaklade rozhodnutia Ustrednej vojenskej
lekarskej komisie MO SR bol Zalobca Personalnym rozkazom riaditel'a Personalneho uradu
OS SR ¢. 4497 zo dna 06.06.2006 prepusteny dna 31.08.2006 zo Statnej sluzby
profesionalneho vojaka OS SR podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 346/2005 Z.z.
z dovodu trvalej nesposobilosti vykonavat’ §tatnu sluzbu. Zalobca listom zo diia 05.08.2007
oznacenym ako ,,Ziadost’ o presetrenie “ poziadal priamo ministra obrany SR o presetrenie
viacerych skuto¢nosti tykajucich sa vykonu jeho Statnej sluzby profesiondlneho vojaka
a skoncenia sluzobného pomeru. Podanie obsahovalo 5 namietok, z toho dve boli posudené
ako staznost’ podla ustanovenia § 3 zdkona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach a ostatné
namietky boli posudené ako podanie podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ a ¢/ uvedeného
zékona. Po preSetreni staznosti komisia prisla k zaveru, ze riaditel Topografického ustavu
Banské Bystrica (d’alej len ,,TOPU*) plne nekonal pri preSetreni urazu v sulade s vojenskym
predpisom Vseob-P21 (prav) a s Usmernenim pre velitelov, riaditelov a nacelnikov vSetkych
priestorov a zariadeni ozbrojenych sil SR, Ministerstva obrany SR a pravnickych osob
patriacich do posobnosti Ministerstva obrany SR k zabezpeCeniu jednotného postupu
pri hlaseni pracovnych urazov, pri zabezpecCovani evidencie a registracii pracovnych urazov
a hlaseni prevadzkovych nehdd aporiach technickych zariadeni v stlade s vyhlaSkou
& 111/1975 Zb. vzneni neskorSich predpisov & SEMI/K-75/4-70-2003 OdIOZP
7 30.04.2003. Namietka Zzalobcu tykajuca sa postupu resp. nekonania riaditela TOPU
pri preSetrovani trazu, ktory sa mu stal 07.10.2004 bola postidena ako opodstatnené. Prave
presetrovanie st'aznosti Ing. M. zo strany Sekcie kontroly — inSpekcie ministra obrany (dalej
len ,,SEKO-IMO*) bolo podnetom pre riaditela TOPU na pokracovanie v presetrovani
tidajného pracovného urazu zalobcu. Listom ¢. TOPU-721-1/2007 zo dita 18.09.2007 riaditel
TOPU vyzval Zalobcu, aby sa dita 09.10.2007 o0 9.00 hod. dostavil do TOPU Banska Bystrica
za UcCelom prerokovania urazu. Vzhl'adom na to, ze sa zalobca nedostavil na rokovanie
urazovej komisie dna 09.10.2007, jeho sluzobny uraz bol rieSeny na zaklade vysetrovania
organov c¢innych v trestnom konani abol vyhodnoteny ako nepracovny, bez cudzieho

zavinenia.

Ministerstvo obrany navrhlo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
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proti zalovanému 1/ zastavil z dévodu nedostatku pravnej subjektivity a z dévodu nedostatku
pravomoci sudu, nakol’ko zalovany 1/ nie je orgdn verejnej spravy a predmet sporu sa netyka
oblasti verejnej spravy. Zaroven tieZ navrhlo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zalobu
proti zalovanému 2/ zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zzalovaného 2/

a tiez z dévodu, ze Zaloba je nepripustnéd a nedévodna.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislus§nym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu
verejenej spravy vo veci konat arozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozinuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost' uklada, predmet
a cislo spravneho konania a primeranu lehotu, nie vsak dlhsiu ako 3 mesiace, v ktorej je
organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mozZe na ndvrh orgdnu verejnej spravy

tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

Podla 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla §250d ods. 3 prvej vety O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zZaloby, alebo ak Zalobca

nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2).

Podla §250t ods. 5 navrhovatel’ ma pravo na ndahradu trov konania, ak sud navrhu

vyhovie.

Zo spisov vyplyva, Ze Zalobca bol dna 31.08.2006 prepusteny zo Statnej sluzby
profesionadlneho vojaka ozbrojenych sil Slovenskej republiky preto pravne vztahy
vyplyvajice zo sluzobného pomeru Zalobcu a zalovaného 2/ zanikli. Zalobca nie je aktivne

vecne legitimovany na podanie Zaloby, pretoze zo ziadneho zdkonného ustanovenia
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mu nevyplyva pravo voci zalovanému, a teda tomu zodpovedajuca povinnost’ zalovaného 2/
vo¢i zalobcovi ako byvalému profesiondlnemu vojakovi na vyhotovenie zdznamu
o registrovanom pracovnom uraze, zapisu Skodovej komisie, ozndmeni o poistnej udalosti

a zdznamu v evidencii Urazov, ked’Zze pravny vztah medzi nimi zanikol dia 01.09.2006.

Okrem toho Najvyssi sud konstatuje, ze vo veci bolo konané a bola vyhotovena Sprava
o vysetreni sluzobného tirazu ¢&. TOPU-721-1/5 zo dita 17.10.2007, podla ktorej sa ,nejedna

o sluzobny uraz.*

O trovach konania rozhodol suad podla § 250t ods. 5 O.s.p., podl'a ktorého ma
navrhovatel’ prdvo na ndhradu trov konania, len ak sud navrhu vyhovel a preto navrhovatel'ovi

nepriznal pravo na nadhradu trov konania, ked’ze sud navrhu navrhovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. oktdbra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



