Najvyssi sad 4 Tdo 63/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestne;j veci obvinen¢ho M. M. pre zlo¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. odovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu
JUDr. F. K. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. februdra 2012, sp. zn. 3 To
132/2011 na neverejnom zasadnuti 10. oktobra 2012 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 26. septembra 2011, sp. zn. 6 T 123/2010 bol
obvineny uznany za vinného z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 29. 09. 2010 vrannych hodinach, pocas cesty autobusom z Tvrdo$ina
do Namestova, si prisadol do blizkosti poSkodeného A. D., nar. X.. X.. X. a tomuto povedal,
ze ,,robis sprostosti®, nasledne po vystupeni z autobusu na autobusovej stanici v Namestove,
cestou do skoly, v blizkosti gymnazia, mu povedal, ze mu niekto zaplatil, aby ho zbil, a pri
penzione zvanom ,Korytnacka*, mu povedal, ze mu zlomi ruku
aj nohu, na Co sa ho poskodeny A. D. opytal, ¢i by sa to nedalo nejako dohodnut,
na ¢o mu povedal ,,dalo, ale treba nieco zaplatit*, kde uvedenu sumu nasledne konkretizoval
na 200,- Eur, kde sa dohodli, ze tito mu poSkodeny vyplati nasledujici den, kde poskodeny
A. D. mu dna 30.09.2010 v T. odovzdal penaznu ciastku vo vyske 150,- Eur a obvineny sa
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nasledne  prostrednictvom  SMS-sprdv  dozadoval  doplatenia  zvySnej  sumy

50,- Eur, ktora uz uhradena nebola.

Za to mu bol podla § 360 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 37 pism. m/, § 36 pism. k/

Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvinené¢ho voci skor uvedenému rozsudku okresného sudu,

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. februara 2012, sp. zn. 3 To 132/2011

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 6 T 123/2010 z 26. septembra 2011 zrusil asam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinen¢ho uznal za vinného zo zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 29.9.2010 vrannych hodindch, pocCas cesty autobusom z TvrdoSina
do Namestova si prisadol do blizkosti poskodeného A. D., nar. X..X..X. a tomuto povedal, Ze
,,TobiS sprostosti‘, nasledne po vystupeni z autobusu
na autobusovej stanici v Namestove, cestou do Skoly, v blizkosti gymnazia
mu povedal, ze mu niekto zaplatil, aby ho zbil a pri penzidone zvanom ,,Korytnacka® mu
povedal, Ze mu zlomi ruku aj nohu, na ¢o sa ho poskodeny A. D. opytal, ¢i by sa to nedalo
nejako dohodnut’, na ¢o mu povedal ,,dalo, ale treba nieco zaplatit’*, a uvedenti sumu nasledne
konkretizoval na 200,-Eur, pri¢om sa dohodli, Ze tito mu poskodeny vyplati nasledujtici den,
ked poSkodeny A. D. mu dna 30.9.2010 v T. odovzdal petiaznu ¢iastku vo vyske 150,-Eur
a obZalovany sa nasledne prostrednictvom SMS — sprav dozadoval doplatenia zvys$nej sumy

50,-Eur, ktora uz uhradena nebola.

Za to mu podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék. (§ 37 pim. m/, § 36 pism. k/)
a § 38 ods. 5 Tr. zdk. ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu

S minimalnym stupfiom strazenia.
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I1. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. M. zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal prostrednictvom zvoleného obhajcu

dovolanie obvineny M. M..

Obvineny v iom uplatnil dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/

apism. i/ Tr. por. Podl'a jeho nazoru je vyrok o vine zalozeny na dokazoch, ktoré neboli

vykonané zdkonnym sposobom a jeho konanie bolo nespravne pravne posudené.

Formalne poukazal na rozhodnutia sidov obidvoch stupiiov a dokazy, ktoré boli vo veci
vykonané, vyhodnotil zo svojho uhla pohl'adu s tym, Ze skuto¢nost, Zze sa mal poSkodenému
vyhrédzat’ intenzitou sposobilou vzbudit’ u neho dévodnli obavu, ze svoje vyhrazky uskutoc¢ni,
spolahlivo preukdzana nebola. V suvislosti s dovodnou obavou poskodeného poukazal
na potrebu objektivneho zhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu, ktorymi st povaha
vyhrazky, fyzické apovahové vlastnosti pachatela, miesto, Cas, sposob a okruh o0sob,
pred ktorymi boli vyhrazky prednesené s akcentom na ich vek a spoloc¢enské postavenie.
Zdoraznil, ze svoje konanie nesmeroval voci poskodenému v umysle ho printtit, aby nieco
konal, ale bol to prave poskodeny, ktory mu sadm iniciativne ponukol peitlazné plnenie,

aby svoje vyhrazky neuskutocnil.

Podrla jeho nazoru dokaz tykajici sa obsahu sprav, ktoré poslal mobilnym telefénom
poSkodenému, nebol ziskany zakonnym sposobom, pretoze pri jeho zadovazeni nebol
dodrzany postup podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a preto je pre posudenie
viny nepouzitelny a nemoze tvorit' podklad pre posudenie tejto otazky. Aj ked’ uvedent
skutoénost’ tvoriacu dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. do podania dovolania
ziadnym spdsobom nenamietal, ¢o v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. zakladd nemoznost’ jeho
pouzitia, zasada zakonnosti a spravodlivosti trestného konania je hodnotovo nadradena zasade
formalnosti trestného konania a preto by sa mal dovolaci sud zaoberat’ aj tymto dovolacim

dovodom.

Z tychto dovodov navrhol, aby najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil, ze rozsudkami
sudov obidvoch stuptiov bol poruseny zdkon v jeho neprospech, tieto vo vyrokoch vo vine
a treste zrusil a vec prikazal Okresnému sidu Namestovo, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Prvostupnovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie

Okresnej prokuratire Namestovo a poskodenému A. D..

Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni z 22. augusta 2012, doru¢enom okresnému
sudu 23. augusta 2012 uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukdzang,
ze obvineny svojimi vyhrazkami zlomenim ruky a nohy voc¢i poSkodenému sledoval jediny
ciel’ a to, aby mu tento vyplatil peniazné prostriedky, ¢o aj dosiahol. Kopie textovych sprav,
ktor¢ su vo vySetrovacom spise nepochadzaju z mobiln¢ho telefébnu obvineného,
ale z mobilného telefonu poSkodeného a tvrdenie obvineného vtomto smere sa preto

nezaklada na pravde.

So zretelom na uvedené skuto¢nosti okresny prokurator preto navrhol, aby najvyssi sud

dovolanie obvineného odmietol.

Poskodeny A. D. sa k podanému dovolaniu obvineného nevyjadril.

Nasledne sud prvého stupnia predlozil vec dovolaciemu studu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné
(§ 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.)
v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stcasne spiia podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 1 a ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskiumani spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného

nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 dovolanie mozno podat’, ak

g/ rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

spdsobom,
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i/ rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, uz znama a nenamietal ju najneskor

Vv konani pred odvolacim sidom.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov

uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
K poruseniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych

prostriedkov.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.)
sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak
legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v povodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov.
Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustidleny sudmi v povodnom konani
(ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat a menit) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkova podstatu trestného Cinu upravent v Trestnom zakone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci

sud povinny prezumovat’.

Preskimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi suad zistil, ze skutok tak,
ako bol ustaleny v skutkovej vete rozsudku druhostupniového sudu obsahuje vSetky zdkonné
znaky trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., pretoZze obvineny iného

pod hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieco konal.
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Vykonanym dokazovanim nedoslo ani k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich
vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Ako spravne v podanom vyjadreni
prokurator konstatoval, spravy namietané obvinenym, ktoré poslal poSkodenému, neboli
pre¢itané z jeho mobilného telefonu, ale ich dobrovolne precital samotny poskodeny

z0 svojho mobilného telefonu a preto boli ziskané zdkonnym sposobom.

NavySe je potrebné uviest, Ze obvineny mal vedomost 0 tejto skutocnosti
uz z predchadzajtcich §tadii trestného stihania a napriek tomu ju doposial’ nenamietal a preto
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. so zretelom na ustanovenie

§ 371 ods. 4 Tr. por. nemohol pouzit.

Na zéver dovolaci sud poznamenava, ze dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktor¢ mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371

(§ 368 ods. 1 Tr. por.).
V posudzovanom pripade bol pravoplatnym rozhodnutim sadu v zmysle
§ 368 ods. 1 Tr. por. citovany rozsudok krajského sudu a nie rozsudok okresné¢ho sudu a preto

dovolanie malo byt spravne podané len voci tomuto rozsudku stidu druhého stupna.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. oktébra 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



