Najvyssi sud 7 ECdo 216/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej Slovenskej
konsolida¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska 21, proti povinnému V. P., bytom
v S., zastipenému JUDr. Radoslavom Olijasom, PhD., advokatom v Bratislave, Grosslingova
58, pre vymozZenie 1 330,84 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 11 Er 1208/2000, o0 dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18.
septembra 2012, sp. zn. 21 CoE 93/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave

z 18. septembra 2012, sp. zn. 21 CoE 93/2012 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim zo 16. januara 2012, ¢. k. 11 Er 1208/2000-107
navrh povinného na zastavenie exekucii zo 17. marca 2009 (podla § 57 ods. 1 pism. b/, f/ a g/
Exeku¢ného poriadku z dévodu premlcania prava) az 11. februdra 2010 (podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku z dovodu namietanej aktivnej legitimacie opravnenej) zamietol

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. septembra 2012, sp. zn. 21 CoE 93/2012
odvolanie povinného odmietol z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné (§ 202 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). V odévodneni poukazal
na ustanovenie § 58 ods. 4 Exekucného poriadku, ktoré vyslovne ustanovuje, ze
proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a k/ je pripustné odvolanie. Teda
odvolanie pripasta len proti uzneseniam o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych
pod oznacenymi pismenami. Uznesenie 0 zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie ziadnym
takymto rozhodnutim nie je. Ziadne ustanovenie Exeku¢ného poriadku (v zneni platnom
v ¢ase rozhodovania exekucného stidu) vyslovne nezakladalo (ani v sucasnej dobe nezaklada)

pripustnost’ odvolania aj proti uzneseniu exekucného sidu o zamietnuti navrhu na zastavenie
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exekucie. Takyto vyklad prislusnych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku povazoval odvolaci
sud za tustavne konformny, pretoze reSpektuje ucel exeku¢ného konania, ktorym je nuteny
vykon sudnych ainych rozhodnuti. Konstatoval, ze takyto nazor koreSponduje Sndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym V uzneseni sp. zn. 6 Cdo 171/2012
(z 25. jala 2012).

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie povinny. Navrhol, aby ho dovolaci sid zrusil
avec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Namietal odiatie mu moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Dovodil, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekol’kokrat a opakovane vyslovil
nazor, ze je vzdy pripustné odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu, ktory rozhoduje
0 zastaveni exekucie a z dovodov podla § 57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku zamietol navrh
na zastavenie exekucie (napr. uznesenie sp. zn. 1 Cdo 308/2006, sp. zn. 3 Cdo 306/2008,
sp. zn. 3 Cdo 130/2009). Uviedol, ze v danej veci podal navrh na zastavenie exekucie
z dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. b/, f/, g/ Exeku¢ného poriadku, €o st vSetko dovody
pre zastavenie exekucie, pri ktorych je pripustné odvolanie podla § 58 ods. 4 Exekuéného
poriadku. Pravny nazor vysloveny v napadnutom uzneseni zjavne popiera aj rovnost
ucastnikov konania, pretoze akceptuje odvolanie len v pripade, ked’ sud exektciu zastavi,
takze odvolanie méze podat’ len opravneny. Naproti tomu, ak sid navrh na zastavenie
exekucie zamietne, tak povinny sa podl'a vykladu odvolacieho sidu odvolat’ nemoéze, a tak je
pri tomto scestnom vyklade zvyhodneny iba opravneny, co vSak z Exekucného poriadku
nijako nevyplyva. V tomto smere je preto napadnuté uznesenie zrelé aj na napadnutie
ustavnou st'aznostou. Znenie ustanovenia § 58 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku nepripusta
vyklad, Ze by sa tykalo len tych rozhodnuti podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorymi
bolo névrhu na zastavenie exekucie vyhovené. Aj negativne rozhodnutie je rozhodnutim
podla § 57 Exekuéného poriadku, a preto je aj proti nemu pripustné odvolanie. Takato je aj
prax ostatnych odvolacich sidov, ze povazuju za pripustné odvolanie proti uzneseniu podl'a

§ 57 ods. 1 Exekucného poriadku, ktorym sa zamietol navrh na zastavenie exekucie.

Opravnena a stidny exekutor sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
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0.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti uzneseniu, je podla § 239 ods. 1
O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sidu
prvého stupnia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho suidu o odmietnuti
odvolania. Takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to by pripustnost” dovolania prichadzala

do tivahy len v pripade vyskytu niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Povinny Vv dovolani, okrem iného, namietal, Ze odvolaci sid mu odial moznost’ konat’

pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat
pred sudom a zakladajucim pripustnost dovolania podla uvedeného ustanovenia, treba
povazovat’ aj odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V pripade, ak neboli

splnené podmienky pre takéto rozhodnutia.

Ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vymedzuje pripady, v ktorych

exekuény sud (¢i uz na navrh alebo aj bez nadvrhu) exekuiciu (uplne ¢i ¢iastoéne) zastavi.

Ucinky zastavenia exekucie (uznesenim exekuc¢ného sudu) spocivaju vtom, ze sa

prestant vykonavat ukony na jej uskutocnenie.

Podl'a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (od ucinnosti novely zdkonom ¢. 280/1999
Z. z.) proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a k/ je pripustné odvolanie.

Podl'a dovodovej spravy uvedenym zakonom doslo len K ,upresneniu® tohto
zékonného ustanovenia, ktorého povodné znenie odvolanie proti rozhodnutiu sidu 0 zastaveni
exekucie nepripustalo (,,Proti rozhodnutiu sudu o zastaveni exektcie nie je pripustny riadny

opravny prostriedok. Toto rozhodnutie je vykonateI'né po doruceni exekutorovi®).

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny V navrhu na zastavenie exekucie (z 18. marca
2009) uplatnil dovody podla § 57 ods. 1 pism. b/, f/ a g/ Exeku¢ného poriadku. Teda dovody
obsiahnuté aj v ustanoveni § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku. Exekuc¢ny (okresny) sud danost’
tychto dovodov nezistil a navrh povinného (na zastavenie exekucie) zamietol. Odvolaci sud
vychadzajuci z nazoru, ze odvolanie je pripustné ,len” proti rozhodnutiam o zastaveni
exekucie (z dovodov uvedenych v § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a k/ Exeku¢ného poriadku)
a rozhodnutie o zamietnuti navrhu (na zastavenie exekicie) takymto rozhodnutim nie je,

odvolanie (podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.) odmietol.
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Z uvedeného vyplyva, ze relevantnou otazkou, ktort treba pre posudenie ne/existencie
procesnej vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. vyriesit, je otazka pripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu, ktorym navrh na zastavenie exekucie (z dovodov podla
§ 57 ods. 1 pism. b/, f/ ag/ Exekuéného poriadku) zamietol, teda exekuciu (v navrhu

uvedenych dovodov) nezastavil.

Uelom exekuéného konania je nitend realizicia prava vykonana zisahom
do absolatnych majetkovych prav povinného, ktord sa uskuto¢iiuje za podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit pohladavku

opravneného, ktora mu bola priznana vykonateInym rozhodnutim sudu alebo iného organu.

Exekucné konanie sa moze vykonavat’ len na uspokojenie skuto¢ne existujucich prav,
len za podmienok a sposobmi, ktoré urCuje zakon a iba v rozsahu, ktory postacuje
na uspokojenie opravnené¢ho z majetku povinného. Teda exeku¢né pravo musi chranit’ zaujmy
nielen opravnené¢ho, ale aj povinného pred nadmernymi aneopravnenymi zdsahmi
vykonanymi prostriedkami nateného vykonu rozhodnutia. Zakon preto ustanovuje dovody
nepripustnosti exekucie, ktoré maji za nasledok zastavenie exekucie, t. j. upustenie
od vykonavania exekucie Vv dosledku zdkonom predvidanych skuto¢nosti vymedzenych

Vv ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku.

Ako uz bolo uvedené zhora od ucinnosti novely (zakona ¢. 280/1999 Z. z.) mozno
podat’ odvolanie proti niektorym uzneseniam, ktorymi sa rozhodlo o navrhu (alebo aj

bez navrhu) na zastavenie exekucie.

Prvoradym zmyslom takejto upravy je vyhnut sa situaciam, v ktorych by sa mohlo
konstatovat’, Ze doSlo k neustavnosti, lebo sa exektcia zastavila, aj ked’ na to neexistoval
zékonom ustanoveny dovod. Predchadzajiuca pravna uprava umoziovala v tychto pripadoch
zastavit’ exekdciu a opravneny nemal Ziadnu procesnt obranu (neuplné jurisdikcia). Ale ani
ochrana povinného nebola dostatocnd, ak sa jeho ndvrh na zastavenie exekucie zamietol
a prvostupniové rozhodnutie bolo konecné, bez moZnosti opravného prostriedku.
O odvolaniach proti uzneseniu, ktorym sa vyhovelo (nevyhovelo) navrhu na zastavenie
exekucie podl'a vseobecnych procesnych pravidiel rozhoduje krajsky std, v obvode ktorého

ma sidlo exeku¢ny stud (pozri komentar k Exeku¢nému poriadku 233/1995 Z. z., M. J.).
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Takémuto vykladu zodpoveda aj znenie § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, v ktorom sa
vyslovne uvadza, ze ,,proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ ak/ je
pripustné odvolanie®. Pripustnost’ odvolania teda nie je formulovand tak, Ze by sa tykala len
kladnych rozhodnuti, t. j. rozhodnuti, ktorymi bola exekucia (z dovodov uvedenych
v oznacenych pismenach) zastavena, a nie aj negativnych (zamietajucich) rozhodnuti, t. j.
rozhodnuti, ktorymi sud exekuciu nezastavil. Preto aj zamietajice uznesenie je rozhodnutim
podla § 57 ods. 1 (v oznacenych pismenach) Exekuéného poriadku. Ak by zdkonodarca mal
na mysli pripustnost’ odvolania len proti kladnym rozhodnutiam, ktorymi bola exekucia
zastavena, vyslovne by to uviedol (zvolil by ina formulaciu) tak ako je tomu, napr.
Vv ustanoveni § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ,,proti rozhodnutiu, ktorym sa
vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie® alebo v ustanoveni § 56 ods. 7 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého ,proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je
pripustné odvolanie”. Zich znenia je totiz nepochybné, Ze odvolanie je pripustné len
proti vyhovujacim (kladnym) rozhodnutiam anie aj proti zamietajucim (nevyhovujiucim)
rozhodnutiam (pozri II. US 375/2011).

Z uvedeného vyplyva zaver, Zze vo vzt'ahu k pripustnosti odvolania podl'a § 58 ods. 4
Exeku¢ného poriadku je irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
exektcia (z vymedzenych dovodov) zastavena alebo bol navrh na jej zastavenie (podany
z vymedzenych dovodov) zamietnuty (obdobny zaver bol prijaty v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 308/2006, 3 Cdo 306/2008,
3 Cdo 130/2009 a implicitne aj v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 154/2011).

Treba prisved¢it’ dovolatel'ovi, ze opacny zaver, t. j. zaver o pripustnosti odvolania len
proti rozhodnutiam, ktorymi bola exekucia zastavena (proti kladnym rozhodnutiam) by zjavne
popieral aj (zhora naértnut) rovnost’ ucastnikov konania zvyhodnenim ,,len” opravneného

moznostou podat’ odvolanie (ak exekuény sud exekuciu zastavi).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze postupom odvolacicho
sudu tym, ze odmietol odvolanie, bola povinnému odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ 0.s.p.), napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
P ou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. jula 2014

JUDr.OPgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Polia¢ikova



