Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/160/2015

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Zemkovej PhD. a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravne;j
veci zalobcu: JANESTAV, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 35, Stropkov, ICO: 44 042 833,
zastupeny advokdatom JUDr. Marekom Bujdosom, AK HIlinky 262/6, Stropkov, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom v Kosiciach, Masarykova 10, KoSice,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 20. juna 2014
¢.: S/2014/02088-2.1 O-179/2014, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
V Presove ¢.k. 25/56/2014-40 zo dna 14. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PresSove

¢.k. 25/56/2014-40 zo dna 14. maja 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal
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zruSenia rozhodnutia zalovaného uvedeného v uvodnej casti rozsudku v spojeni
S prvostupnovym rozhodnutim InSpektoratu prace Presov ¢. 265/2013-R S/1263/7237/14, ktoré

ziadal zrusSit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

Prvostupniovym rozhodnutim ¢.k. 265/2013-R S/1263/7237/14 zo dna 10.04.2014
podl'a § 7 ods. 3 pism. i/ a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uc¢inného v ¢ase vzniku
nedostatku (d’alej len ,,zdkon o inSpekcii prace”) a podla ustanovenia § 46 zikona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov za porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 5 000,- €, a to podT’a:

- § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci

a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov ucinného v case vzniku nedostatku (dalej len ,,zdkon

¢. 82/2005 Z.z.*) tym, ze pravnicka osoba JANESTAV, s.r.o., Hviezdoslavova 35,

Stropkov, ICO: 44042833 dita 16.10.2013 0 09.10 hod. vyuzivala zavislu pracu fyzickej

osoby M. H., nar. X., trvalé bydlisko B., ktora pre fiu vykonavala prace pri kladeni

obrubnikov a dlazby na ulici Matice Slovenskej v Stropkove a nemala s ou zalozeny
pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik

prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*) a

- podla § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. tym,
ze zalobca dia 16.10.2013 o 09.00 hod. vyuzival zavislu pracu fyzickych osob: M. O.,
nar. X., trvalé bydlisko Z., M. S., nar. X. trvalé bydlisko K., ktoré vykonavali pracu pri
kladeni obrubnikov a dlazby na ulici Matice Slovenskej v Stropkove, mal s nimi
zalozené pracovnopravne vztahy podla osobitného predpisu (Zakonnika prace)
na zéklade dohod o pracovnej ¢innosti zo dita 15.10.2013, a nesplnil si povinnost’ podl'a
osobitného predpisu zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.).

Krajsky stid v odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutia spravnych organov boli
vydané v stlade so zdkonom, s preskumatel’né a nalezite odévodnené. Pokial’ ide o namietky
zalobcu ohl'adne domnienky, ze predmetné rozhodnutia spravnych organov boli vydané

Vv rozpore so zadkonom ¢. 82/2005 Z.z., a ze bol ukrateny tymto rozhodnutim Zalovaného,
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ako aj jeho postupom na svojich pravach v intenciach § 247 ods. 1 O.s.p., nakolko
on ako zhotovitel’ stavby — rekonstrukcie chodnika na ulici Matice Slovenskej v Stropkove
pre zhotovenie tohto diela potreboval jednordzovo niekol'’ko zamestnancov na pomocné prace,
a preto dia 15.10.2013 podpisal s M. O. a M. S. dohodu o pracovnej &innosti, pri¢om im
oznamil, Ze na d’al$i def nenastipia na pracovisko na vykon prace, ale sa mozu prist’ pozriet’ na
miesto vykonu prace na chodnik na ulicu Matice Slovenskej v Stropkove z dovodu, aby videli,
kde sa prace vykonavaju, pricom zalobca tvrdi, ze tito prisli na stavbu a bez jeho vedomia spolu
s M. H. sa najskor pozerali a neskor pravdepodobne chytili naradie do ruk a bez vedomia a
suhlasu Zalobcu vykonavali prace, priCom zalobca ako konatel’ spoloc¢nosti zabezpecoval
vykon stavebnych prac na inom mieste, a predmetny chodnik je dlhy priblizne 2 km (nie je
vidiet’ z jednej strany na druht, preto nemohol a ani nevidel, kto sa nachddza na druhej strane
chodnika), a teda skuto¢nost, ze na chodniku pracovali M. O., M. S., M. H., vie zalobca
len od inSpektorov In$pektoratu prace Presov (dalej len ,,IP“), on ich pri praci nevidel
aani jemu zo strany inSpektorov IP neboli poskytnuté Ziadne dokazy o ich tdajnej praci.
Prvostupnovy sud dospel k zédveru, ze vytykané porusenia, ktorych sa zalobca dopustil boli
presne na zaklade vykonanej fyzickej kontroly zo dna 16.10.2013 uvedené v predmetnom
protokole a ku tymto skuto¢nostiam sa mohol konatel’ spolo¢nosti Jan Nemec ako Statutarny
zastupca kontrolovaného subjektu vyjadrit, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré by tieto
skuto¢nosti zistené fyzickou kontrolou inSpektormi prace PreSov vyvracali. Krajsky sud mal
za preukdzané z predloZzenych pisomnosti, Ze dohody o pracovnej cinnosti uzatvorené
s osobami M. S. (nar. X.) a M. O. (nar. X.) podl'a § 228a Zakonnika prace zo diia 15.10.2013
boli uzatvorené na dobu neurc€it a jednak pracovnopravny vzt'ah vzniknuty na ich zaklade sa
zaCinal 16.10.2013. Z vypovedi tychto osdb, ako aj zpredmetnych dohdd jednoznacne
vyplyva, Ze uvedené osoby pracovali u zalobcu diia 16.10.2013 bez toho, aby si Zalobca splnil
povinnost’ v zmysle § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni
auvedené osoby neprihlasil pred vznikom tohto pravneho vztahu pre ucely urazového
poistenia, garan¢ného poistenia a na ucely osobitného predpisu do socidlnej poistovne. Podl'a
kopie registraéného listu fyzickej osoby Socialnej poistovne pobocky Stropkov, tuto povinnost’
si zamestnavatel - zalobca splnil az 16.10.2013 v ¢ase 0 16.34 hod., t.j. az po vykonani fyzickej
kontroly inSpektormi prace diia 16.10.2013 v ¢ase 0 09.00 hod. a 09.10 hod. na mieste vykonu
prace ulica Matice Slovenskej v Stropkove.

Dalej mal sud preukazané z Protokolu zo dia 22.11.2013, ako aj z vypovede fyzickej osoby
pritomnej na pracovisku, M. H., ktora vykonavala prace pri kladeni obrubnikov a dlazby na

ulici Matice Slovenskej v Stropkove jednoznacne vyplyva, Ze s touto osobou nemal Zalobca
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zalozeny pracovnopravny vztah podl'a osobitného predpisu, t.j. podl'a zakonnika prace. Nebola
uzatvorend ani dohoda o vykone pracovnej ¢innosti, ani dohoda o brigadnickej praci v stlade s
prisluSnymi ustanoveniami Zdkonnika price, ¢o je v rozpore s vysSie uvedenymi
ustanoveniami platnych pravnych predpisov, hlavne s poukazom na ustanovenie § 226 ods. 2

Zékonnika prace, ako aj ustanovenia § 228a Zakonnika prace.

V odvolani sa Zalobca pridfzal svojich argumentov, ktoré uz uvadzal v zalobe, pricom
tvrdil, Ze zalovany svojim rozhodnutim a postupom ukratil Zalobcu na jeho pravach
Vv intenciach ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p. Sud nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie
a vobec nebral do uvahy vyjadrenia a dokazy predloZzené zalobcom, taktiez mal vykonat

dokazovanie aj vysluchom tychto osdb a nielen vychadzat’ zo stanoviska Zalovaného.

K predmetnému odvolaniu podal vyjadrenie zalovany, v ktorom uvadza, ze sa v plnom
rozsahu stotoznuje s napadnutym rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.
Zalovany ma za to, ze skutok bol jednoznaéne preukazany, pricom v dosledku porusenia
povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela bol poruseny zékaz nelegdlneho zamestnavania.

NakoTl’ko ide o objektivnu zodpovednost’ zalobcu, nie je potrebné preukazat’ jeho zavinenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne piat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.


http://www.nsud.sk/
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Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho
spisu zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, s jeho
odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne vystizné sa stotoziuje

v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom odvolania je napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného uvedeného v tvodnej Casti
rozsudku v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim InSpektoratu prace PreSov €. 265/2013-R
SO/1263/7237/14 zo dna 10.04.2014, ktorym bola podla § 7 ods. 3 pism. i/ a § 19 ods. 2
pism. a/ bod 1 zakona o inSpekcii prace a podla ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov za poruSenie zdkazu nelegalneho

zamestnavania zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 5 000,- €.

Odvolaci sud z obsahu sudneho a administrativneho spisu zistil, Ze krajsky sud
sa nalezite a v sulade so zakonom vysporiadal s namietkami zalobcu pokial’ ide o zistenie
skutkového stavu a zistenia protipravneho konania zo strany Zalobcu. Protipravne konanie
zalobcu, ktorym doslo k spachaniu spravneho deliktu je vo vyroku rozhodnutia vymedzené
dostatoc¢ne urcite. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu v rozhodnuti zalovaného je dostatocne
zrozumiteI'ne uvedené protipravne konanie Zalobcu spocivajice v tom, Ze Zalobca sa dopustil

nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuzival zavisla pracu fyzickej osoby M. H., ktoré pre neho
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vykonavala prace pri kladeni obrubnikov a dlazby na ulici Matice Slovenskej v Stropkove a
nemala s fou zalozeny pracovnopravny vztah podl'a Zakonnika prace, ako aj zavisla pracu
fyzickych osob M. O. a M. S_, ktoré rovnako vykonavali pracu pri kladeni obrubnikov a dlazby
na ulici Matice Slovenskej v Stropkove, pricom mal s nimi zalozené pracovnopravne vztahy
podl'a osobitného predpisu (Zakonnika prace) na zaklade dohod o pracovnej ¢innosti zo dna

15.10.2013, no nesplnil si povinnost’ podl'a osobitného predpisu — zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Spravny organ popisal postup, ktory predchadzal samotnému vydaniu rozhodnutia,
pricom uviedol, Ze pri vykone inSpekcie prace diia 16.10.2013 od 9.00 hod. a 9.10 hod. bolo
inSpektormi prace zistené, ze pre zamestnavatel'a JANESTAV, s.r.0., na pracovisku stavenisko
na ulici Matice Slovenskej v Stropkove vykonavali prace pri kladeni obrubnikov a dlazby
aj vys$sie menované fyzické osoby M. H., M. O., M. S.. Pritom do zapisnice M. H. uviedol, Ze
na uvedenej stavbe pracuje od dna 16.10.2013 od 8.00 hod. Na zéklade tstnej dohody zo dna
15.03.2013 sa dohodol na vykone prace s ucCastnikom konania a to bez zaloZenia
pracovnopravneho vzt'ahu, s nastupom do prace dia 16.10.2013 o 8.00 hod. Zamestnavatel
sam uviedol vo vyssie uvedenom vyjadrenti, ze s M. O. a M. S. podpisal dita 15.10.2013 dohody
o pracovnej Cinnosti, avSak nesplnil si povinnost’ podla osobitného predpisu, zdkona ¢.

461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni.

Co sa tyka navrhovanej vysky pokuty odvolaci siid mé za to, Ze tato vyska ulozena
pri dolnej hranici sadzby, vzhl'adom na skuto¢nost, ze iSlo o porusenia v pripade az troch
fyzickych osdb, berie do Uivahy aj fakt, Ze zalobca sa dopustil tohto porusenia po prvykrat,

je dostatocna.

Z obsahu ustanovenia § 1 zdkona ¢. 82/2005 Z.z. vyplyva, ze tento zdkon vymedzuje
nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zdkaz vykondavania nelegalnej prace
a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného orgadnu a postih

za porusSenie zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktord
je podnikatel'om, nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2, 4 a 5. Fyzicka osoba nesmie

nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 5.
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Podr'a § 2 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatel'om, ak vyuziva zavislu pracu
fyzickej osoby a nemd s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu

(Zakonnik prace).

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu
fyzickej osoby, méa s nou zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu
a do zaciatku vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania nesplnila

povinnost’ podl'a osobitného predpisu (zédkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni).

%

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace v zneni neskorSich
predpisov, pokutu podla ods. 1 az 2 mozno ulozit' do dvoch rokov odo dna prerokovania
protokolu o vysledku inSpekcie prace, najneskor do troch rokov odo diia, kedy bola porusené

povinnost’.

Ako vyplyva z ustanovenia § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania
od 2 000,- € do 200 000,- €, ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob

sucasne, najmenej 5 000,- €.

Podla § 19 ods. 6 citovaného zdkona, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla
odsekov 1 a 2 zohladnuje jej preventivne pdsobenie a pri urCovani vySky pokuty prihliada
najmid na a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov, b) pocet
zamestnancov zamestnavatela a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a, c¢) pocet
nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podl'a odseku 2 pism. a/
prvého bodu, d) skutocnost’, €i zistené porusenie povinnosti je dosledkom netcinného systému
riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo Ci ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Ako vyplyva z osobitného predpisu, ktorym v tomto pripade je Zakonnik prace v § 42
ods. 1, pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestndvatel'om

a zamestnancom.
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Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne,

inak je neplatna.

Podla § 228a ods. 2 Zékonnika prace, dohodu o pracovnej ¢innosti je zamestnavatel

povinny uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

Ako vyplyva z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ aj zamestnanca v pravnom vztahu na zéklade
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace, dohoda
0 pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov) na tcely trazového poistenia,
garan¢ného poistenia a na ucely osobitného predpisu pred vznikom tohto pravneho vzt'ahu

najneskor pred zacatim vykonu prace.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
orgdnov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zékona a chranenych zdujmov Zalobcu, tento jeho nazor povazoval

aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za vecne spravny.

Skutoc¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského
sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca

namietal uz v prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel
a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok Krajského sudu

Vv PreSove, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid vychadzal
Z ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol

v odvolacom konani GispeSny a Zalovanému pravo na nahradu trov zo zdkona neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dna 8. juna 2016

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Alena Augustinakova



