Najvyssi sud 5Cdo/796/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Mariana Sluka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, vspore zalobkyne X. A. G., byvajuce] v L. zastipenej advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, S.r.o.
so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35955 341, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa
&. 1,1CO: 0 844 789, o nahradu $kody 16 814,79 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp.zn. 4 C 207/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 26. februara 2015 sp.zn. 9 Co 433/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave rozsudkom z 26. februara 2015 sp.zn. 9 Co 433/2014
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | (d’alej ,,prvoinstancny sud®) z 24. februara
2014 ¢.k. 4C/207/2011-89, v napadnutej Casti (Co do zamietnutia zaloby a trov konania), ked’
inak okrem toho prvoinstanény sid zamietol ndvrh na zacatie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eur6pskej tnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie)
a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdzujuce rozhodnutie oddvodnil
vecnou spravnostou preskimavaného rozhodnutia prvoinstanéného sudu, majic
predovSetkym za to, Ze spravnym bol nazor o neporuseni povinnosti zalovanej pri vykone

verejnej moci, ktory jej vytykala zalobkyna.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobkyna podala 1. aprila 2015 dovolanie

dovodiac, ze jej bola odiatd moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni



2 5 Cdo 796/2015

s § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.). Podla jej nazoru sudy rozhodli vecne nespravne,
svojvolne, arbitrarne aich rozhodnutia nie st dostatocne presvedCivé a preskumatelné, co
zaklada inu vadu konania (R 111/1998) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali
formalisticky tak, ze zohladnili iba judikataru, ktorti povazovali za vhodnu, ale ini — rovnako
dolezitu judikaturu nespomenuli. Rozhodnutie odvolacieho stdu je zaloZené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach a nevychddza z objektivneho a komplexného posudenia
rozhodujucich skuto¢nosti. Prvostupiiovy aj odvolaci sid dospeli k nesprdvnemu pravnemu
zaveru, ze NBS neporusila ustanovenia zédkona ¢. 566/2001 Z.z., resp. Ze riadne vykonavala
bankovy dohl'ad. Zopakujuc dovody, uplatinované uz skor, zalobkyna vyslovila presvedcenie,
ze finan¢na ujma, ktora jej vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu bankového
dohl'adu a podl'a zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fiu §tat. Zalobkyiia v konani
dostatoéne preukazala splnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti S§tatu v zmysle
uvedeného zakona, preto jej zalobe malo byt vyhovené. Priebeh stbezne prebiehajuceho
konkurzného konania nasvedcuje tomu, ze pohladavka Zzalobkyne nebude modct byt
uspokojend. V suvislosti s tym tiez zopakovala, ze samo prebiehajuce konkurzné konanie
nevylucuje, aby sa veritel' samostatnou Zalobou domahal nahrady Skody voci §tatu v inom
sudnom konani. Navyse, podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z.z. nie je bezuspesné uplatnenie pohl'adavky veritel'a v konkurznom konani.

Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ prvoinstanénému sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut,, konanie netrpi

namietanymi vadami, sudne rozhodnutia su spravne a podrobne odévodnené.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dinom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) zistil, ze dovolanie
podala vcas strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia

pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie Zzalobkyne treba
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odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447

pism. ¢/ CSP).

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struc¢ne
uvadza, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok prvoinStanéného stidu, nejedna sa o pripad pripustného dovolania v zmysle § 238
ods. 1 az 3 O.s.p., preto sledované ucinky dovolania by mohli nastat’ iba v pripade vad
zmaétocnosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.). Také vady konania ale odvolaci sud nezistil.

Utinok, ktory cheela Zalobkytia vyvolat’ podanim dovolania, preto z tohto dévodu nenastal.

7. Zalobkyia namieta, Ze postup sadu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sid uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zéverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvy$$iecho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnti vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré¢ rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak
K tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani déjde, nezaklada to procesnti vadu konania
uvedentl v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moéze
pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania majlicej za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno UspeSne uplatnit’ iba
Vv procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada

pripustnost’ dovolania nezaklada.

8. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu
v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie G€astnikov
konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sud neodiial ucastnikovi moznost’ pred stidom konat (porovnaj R 37/1993

a R 125/1999).

9. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddokazov, mézZe byt jeho

rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutoc¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’
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dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp.zn.
1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

10. Ak sud v spore nevykona dokazovanie ur€itym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 0O.s.p. neuvedenej)
vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
pripustnost’ dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn.
3 Cdo 266/2009).

11. Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. namieta, Ze rozhodnutia prvostupiového a odvolacieho sudu st neodovodnené,
nepreskimatel'né. Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ktoré sa
uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatel'nost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

12. Najvyssi sud, stotoziujlc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spoc¢iva
predmetné stanovisko, sktmal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy
by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Dovolaci sud nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

13. Dovolanie zalobkyne nebolo spdsobilé vyvolat’ nou sledované ucinky (§ 470

ods. 2 veta prva CSP).

14. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud

neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2016
JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



