Najvyssi sud 6 Cdo 39/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. F., byvajuceho v B,
zastipeného splnomocnenkyniou FUTEJ & Partners, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského 2, v mene ktorej kona ako konatel advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Narodna banka Slovenska, Bratislava, Imricha
Karvasa 1, 0 5 807,64 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
4 C 223/2011, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. oktobra
2015 sp. zn. 14 Co 527/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) zhora ozna¢enym uznesenim
potvrdil uznesenie Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,sud prvého stupna“ alebo
,prvostupnovy sud“) z 29. septembra 2015 ¢. k. 4 C 223/2011-132 (ktorym bola zalobcovi
ulozena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 20 € za podané odvolanie v zmysle polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov v zakone SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, d’alej len ,,sadzobnik* a ,,poplatkovy zakon*) ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“). Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna oddvodnil
jeho vecnou spravnostou majlc za to, ze zalobcu stihala poplatkova povinnost’ pre podanie
odvolania aZ po nadobudnuti uc¢innosti novelizacie poplatkového zdkona, ktorou bol opusteny
institut skorSieho vecného oslobodenia konani vo veciach narokov zo zodpovednosti za skodu

spdsobenu pri vykone verejnej moci (zékon ¢. 286/2012 Z. z.) a rozhodujucim tu bol cas
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zaCatia odvolacicho konania, resp. urobenia podania zacinajiceho také konanie (nie Cas

zacatia konania ako celku).

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol
uznesenia sudov oboch nizsich stupiiov zrus$it' a vec vratit’ prvostupniovému sidu na d’alSie
konanie. Dovolanie od6vodnil odnatim mu (postupom odvolacicho i prvostupfiového studu)
moznosti konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), majicim spocivat
v nedostatoénom oddévodneni prvostupnového rozhodnutia, v ktorom absentoval dévod
vyrubenia sudneho poplatku a zaroven v nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, ze
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie mu bola uloZzena v rozpore so zakonom, ked’
v konaniach zacatych do 30. septembra 2012 sa s podanim odvolania nespaja vznik
poplatkovej povinnosti. Zalobu v prejednavanej veci podal totiz v Gase, ked” konanie o nej
bolo ex lege (vecne) oslobodené od stidnych poplatkov. Toto oslobodenie sa vzt'ahuje
na konanie ako celok (teda aj na odvolanie), trva az do pravoplatného skoncenia konania
a sudy nizsich sudov podl'a neho nereSpektuju ustavny princip pravnej istoty (odkaz
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011 ¢&. k.
IV. US 499/2011-25).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)
skamal predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O. s. p. v tejto veci neprichadza do tuvahy.
Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1
a2 O. s. p., avSak Zalobcom napadané uznesenie nema znaky ziadneho z tychto uzneseni.
NavySe od 1. januara 2015 je podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie (i keby smerovalo proti
uzneseniam uvedenym v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.) nepripustné (vzdy), ak smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu o sidnom poplatku (v tejto stv. pre pripad zaujmu por. i ¢l. 1
bod 11 a ¢l. IV zakona ¢. 353/2014 Z. z.).
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Zalobcom podané dovolanie by vzh'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné,
len ak by v konani, v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie vydané, doslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s. p. (zakladajucich tzv.
zmitoCnost’ konania). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt uc¢astnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesntl sposobilost’ a nebol riadne zastlipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred saidom a/lebo g/ rozhodoval vyla¢eny sudca alebo
bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale
zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii
vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto vade

skutocne doslo.

Dovolaci sud preskumal pripustnost dovolania aj z pohladu mozného vyskytu
niektorej ¢i aj viacerych takychto vad, nezistil vSak, Ze by konanie ¢i jeho vysledok
(dovolanim napadané uznesenie) boli postihnuté ktoroukol'vek takouto vadou. To platilo aj
0 podmienke pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktoru poukazoval

dovolatel’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni

ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Dovolatel’ stfasne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
I prvostupiiovym sudom, to ale (samo osebe) pripustnost’ dovolania nezaklada a dovolaci std
by mal moZznost' tu uvddzanou namietkou sa zaoberat’ len vtedy, ak by dovolanie bolo

pripustné.

Pre ozrejmenie pravnym postudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (tu por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale (aj keby tu o taky pripad $lo) pripustnost’ dovolania nezaklada
(por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010).

Vzhladom nato, Ze dovolanie zalobcu nebolo podla § 239 O. s. p. pripustné,
preukdzana nebola Zalobcom tvrdena vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p., najvyssi sud
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

O trovéch dovolacieho konania potom podla § 146 ods. 1 pism. a/ a § 243b ods. 5 vety
prvej O. s. p. v spojeni s § 10 a § 12 poplatkového zékona nerozhodoval. Dé6vodom pre takyto
postup nebolo iba to, Ze tu vo vztahu k otdzke urobenej predmetom dovolacieho konania
neslo primarne o vzt'ah medzi Gcastnikmi konania, ale o vztah poplatnika a §tatu (v ktorom
len zhodou okolnosti bol stat tiez procesnym superom dovolatel’a), ale najmé to, ze konanie
vo veciach sudnych poplatkov je jednym z konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu a ktoré sa
vyznacuju tiez tym, ze v nich pravo ucastnikov na ndhradu trov konania nevznika zo zdkona
(prave podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Bezvynimocnost’ pravidla spésobuje 1 nemoznost’
rozhodovania (ktorym moze byt len vyber asponn z dvoch moZnosti atu je iba jedna),

v dosledku €oho je i tzv. ndhradovy vyrok v rozhodnuti nadbytocny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2016
JUDr. Rudolf Cir¢, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



