Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/308/2021

Identifikacné Cislo spisu: 4420201230

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4420201230.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.,
prechodne bytom L., 2/ Q. B., bytom G., proti zalovanému: Stat SR - UOSS - Zalovana rada -
legislativne Zalobne 1/ Ministerstvo prace SVR SR, (SP), 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR, 3/
Ministerstvo financii SR, 4/ Stat SR, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 10C/19/2020, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2021 sp.
zn. 7Co/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Nitre (dalej aj ako ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sd*) uznesenim z 30. aprila 2021 ¢.
k. 7Co/1/2021-266 odmietol odvolanie zalobcov 1/ a 2/ podané proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nové
Zamky (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) z 15. oktoébra 2020 ¢. k. 10C/19/2020-
233 a zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Sud prvej inStancie odmietol
podanie Zalobcov 1/ a 2/, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou a zalovanym 1/ az 4/ nepriznal
narok na ndhradu trov konania. Odvolaci sid odvolanie zalobcov odmietol podla § 386 pism. d/ zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia s odovodnenim, Ze o zalobe, tak ako bola podanad na sud, by
vzhladom na nejasny obsah a chybajice nalezitosti, nebolo mozné konat’.

2. Proti rozhodnutiu krajského sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dna 24.08.2021
dovolanie, ktoré spisali a podpisali.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podali v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

4. Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

5. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
7. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. V danom pripade bolo dovolanie doruc¢ené dna 24.08.2021 v listinnej podobe sudu prvej inStancie,
ktory zistil, Ze neobsahuje v§etky nalezitosti ustanovené pre dovolanie zadkonom.

9. Aj ked pre odstrafiovanie vad dovolania plati, Zze sud prvej inStancie ani dovolaci sid naii dovolatela
nevyzyvaju, okrem vady v pripade absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim
sudom o povinnosti jeho zastupenia advokatom v dovolacom konani podla § 429 CSP (§ 436 ods. 1
CSP), sud prvej inStancie sa snazil vady dovolania odstranit’ uznesenim z 08. septembra 2021 ¢. k.
10C/19/2020-278 (dalej ako ,,vyzva“), ktorym vyzval dovolatelov na doplnenie dovolania v lehote 10 dni
o chybajuce nélezitosti, konkrétne riadne ozna€enie rozhodnutia stidu, proti ktorému dovolanie smeruje,
uvedenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov povazujii rozhodnutie za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatelia doméhaju (dovolaci ndvrh) a zaroven vyzval Zalobcu
2/ na predloZenie plnomocenstva, na zaklade ktorého je v dovolacom konani zastipeny advokatom, i
ked’ bol o povinnosti zastlipenia advokatom v dovolacom konani riadne pouceny v napadnutom uzneseni
(¢. 1. 269 sudneho spisu). Uvedené uznesenie bolo zalobkyni 1/ doru¢ené dia 14.09.2021 a zalobcovi 2/
dna 04.10.2021.

10. Na vyzvu sudu dovolatelia reagovali doru¢enim podania s ozna¢enim ,,MERITO DOVOLANIA ¢. k.
10C/19/2020-278 sudu prvej inStancie dna 24.09.2021.

11. Najvyssi sud konstatuje, ze podanim dovolatelov doru¢enym stdu prvej inStancie dna 24.09.2021
nedoslo k odstraneniu vad dovolania, nakolko jeho obsahom neboli doplnené nalezitosti dovolania, na
doplnenie ktorych ich okresny sud vyzval. K dopliiujucej pozndmke Zalobkyne 1/, Ze ona ako autorka
zaloby ma vyStudovanu PF UK, ¢o je OS NZ notoricky znama skuto¢nost’, a preto dovolatelia ziadneho
pravneho zastupcu nepotrebuji, dovolaci sid uvadza, Ze sucastou sudneho spisu je fotokopia
vysved¢enia o §tatnej zavereénej skiske Zalobkyne 1/ v $tudijnom odbore ,,pravo®, preto ona uznesenim
studu prvej indtancie nebola vyzvana na preukazanie zastupenia advokatom v dovolacom konani. Zalobca
2/ vSak nepreukazal skutoCnost, Ze je fyzickou osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna v zmysle § 429 ods. 2 CSP, ani nepreukazal zastupenie advokatom v dovolacom konani
v zmysle § 429 ods. 1 CSP.

12. V désledku nesplnenia zakonnych nalezitosti dovolania a absencie splnenia osobitnej obligatornej
procesnej podmienky povinného pravneho zastupenia zalovaného 2/ advokatom v dovolacom konani,
trpi dovolanie vadami, pre ktoré v dovolacom konani nemozno pokracovat’, a ktoré CSP povazuje za
doévody pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. d/ a e/ CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud v sulade s § 451 ods. 3
veta druha CSP neoddvodnuje.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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