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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému E. Y., byvajicemu v H., V. Z. &. XX, o

zaplatenie 1.879,14 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
4 C 154/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 28. juna 2018 sp. zn. 4
Co 142/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. jina 2018 sp.
zn. 4 Co 142/2018 a rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 9. marca 2018 ¢. k. 4 C
154/2015 - 52 vo vyroku, ktorym zalobu zamietol a vo vyroku o nédhrade trov konania a vec vracia stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 1.879,14 € titulom nezaplatenej
istiny, Uroku vo vysSke 149,02 € titulom neuhradenych splatok do datumu predCasnej splatnosti uveru,
uroku z omeSkania vo vyske 3,57 € titulom neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti
uveru, uroku vo vyske 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 16. maja 2013 do zaplatenia, Groku z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a tirokov od 16. maja 2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym diia 9. augusta 2012 uzatvorila Uverova zmluvu
&. 2742 (dalej len ,,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytla pefiazné prostriedky vo vyske
2.000 €. Tento uver vratane urokov sa zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach a
cely uver aj s prislu§enstvom bol Zalovany povinny zaplatit' do 20. jila 2017. Ked’ze Zalovany porusil
zmluvné povinnosti, bol listom z 23. aprila 2013 vyzvany na pred¢asné splatenie uveru do 15. maja
2013.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. marca 2018 ¢.
k. 4 C 154/2015 - 52 zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.879,14 € spolu s
vyc¢islenym tverovym urokom do datumu pred€asnej splatnosti v sume 149,02 €, vy¢islenym trokom z
omeskania v sume 3,57 €, urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.879,14 € od 16. maja
2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 149,02 € od 16. maja 2013 do



zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 70 € mesacne, splatnych vzdy do
posledného diia v mesiaci, pocnic préavoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej
splatky mé za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (I.); vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol (11.); zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (I11.).

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi
stranami sporu bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora je podla § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzikadch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z. z.) zmluvou o spotrebitel'skom tvere a podla § 52
ods. 1 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik™) zaroven
spotrebitel'skou zmluvou. Po preskiimani Uverovej zmluvy dospel std prvej in§tancie k zaveru, Ze
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 9 ods. 1 a 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Povinnostou Zalovaného bolo splacat’ tver v mesacnych splatkach vo vyske
52,65 € so splatnost'ou vzdy k 20. diiu v mesiaci. Ked’ze si svoju povinnost’ nephil, bol vyzvany listom
zalobkyne z 23. aprila 2013 na predCasné splatenie poskytnutého tiveru do datumu 15. maja 2013. Podla
nazoru sudu je preto zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni zosplatnenti a neuhradentu ¢ast’ iverovej istiny
vo vySke 1.879,14 € a zosplatnené a neuhradené zmluvné troky vo vyske 149,02 € a urok z omeskania
vo vyske 3,57 €.

2.2. V Casti tykajucej sa zmluvného uroku v rozsahu 19,90 % ro¢ne (d’alej len ,,zmluvny trok®), ktory si
zalobkyna uplatnila z nezaplatenej istiny od 16. maja 2013 do zaplatenia, sud prvej inStancie zalobu
zamietol. Sporové strany si dojednali zmluvny trok ako fixny do doby splatnosti uveru. Zalobkyfia v§ak
podla zmluvnych dojednani pristtpila k zosplatneniu celého uveru. Wchadzajic z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitel'ského tveru, podla nazoru sudu prvej in§tancie zalobkyni zmluvny urok z omeSkania odo
dita u¢inkov zosplatnenia nepatri.

2.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. jina 2018
sp. zn. 4 Co 142/2018 (€. 1. 94) rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti
II. a vo vyroku III. o nahrade trov konania potvrdil (I.); vo vyroku I. o splatnosti priznaného plenia
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobkyni istinu s
prisluSenstvom do troch dni (II.); Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konina
(1I11.).

3.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani veci (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP)
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zamietajicej ¢asti vo vyroku
II. a vo vyroku III. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ a v
namietajucej ¢asti, ¢o do splatnosti dlhu v mesaénych splatkach je potrebné napadnuty rozsudok podla
§ 388 CSP zmenit’. V odvolacom konani boli vzhl'adom na odvolacie ndmietky Zalobkyne preskimavané
vyroky napadnutého rozsudku, ktorym bola zaloba zamietnutd v Casti tykajicej sa zmluvného troku a
suvisiaci vyrok o trovach konania, preto vyrok ktorym bolo zalobe Ciasto¢ne vyhovené (odvolanim
nenapadnuty) v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost’.

3.2. K zamietnutiu Zaloby v ¢asti tykajicej sa zmluvného uroku (II. a III. vyrokova ¢ast’ napadnutého
rozsudku) sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zdverom sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), zZe po
vyhlaseni pred¢asnej splatnosti tveru zalobkyni neprindlezia zmluvne dohodnuté uroky z tiveru vo vyske
19,90 % rocne z istiny, ale len uroky z omeskania, ktoré maji sank¢nti povahu. V opa¢nom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat’azeniu v podobe urokov z tiveru, ako i urokov z
omeskania, ¢o sposobuje zna¢nl nerovnovahu vo vztahoch medzi i¢astnikmi. Tiez suhlasil s nazorom
sudu prvej inStancie, ze dohodnuté zmluvné troky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Po zaplateni tveru je dlznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania. Nastal teda
stav, kedy spotrebitel’ uz nemé pravny titul mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, a preto niet
ani dévodu na to, aby veritel’ inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitefom. V pripade mimoriadnej splatnosti tak veritel' navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat’ okamzite spit’ celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpad4d obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi. Nema preto pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, ked'ze dlznik ju uz uzivat’ nemoéze.



Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo vratit' sumu pozi¢aného uveru,
navysenu o kapitalizované troky ku diiu zosplatnenia a po¢nic prvym diiom omeSkania spotrebitela ide
o0 protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred¢asnym zosplatnenim uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaji vyhradne sankcie, ked’Zze spotrebitel’ je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak protipravnym stavom sa nikdy nebudi spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaja len so
stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok
spotrebitel'skej zmluvy. Zosplatnenim uveru nastava predc¢asné splatnost’ tiveru, dochadza teda k zmene
povodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zaplateni tveru sa dlznik, pokial’ v uréenej
lehote neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania. Zalobkyfia ma
preto aj podla nazoru odvolacicho sudu narok po zosplatneni len na tUroky z omeSkania a nie na
dohodnuté zmluvné uroky.

3.3. Vo vztahu k I. ¢asti vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v tejto Casti povazoval
odvolanie Zalobkyne za opodstatnené. Odkézal pritom na znenie § 232 ods. 3 a 4 CSP. Pokial' sud
dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste urcit’ dlh§iu lehotu na plnenie alebo stanovit, ze sa
plnenie ma uskuto¢nit’ v splatkach, je potrebné tuto ¢ast’ vyroku rozhodnutia sidu podlozit’ zistenim
vSetkych potrebnych skutoénosti, ktoré by presvedéivo oddévodiovali zaver stdu, Ze je potrebné
vzhladom k povahe prejedndvanej veci priznanému naroku a osobnym pomerom ucastnikov vhodné
ur¢it’ na splnenie dlhu lehotu dlh§iu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, Ze peiazné
plnenie méze byt splnené v splatkach (R 67/1966). V prejednavanej veci stid prvej inStancie povolenie
splatok zalovanému splacat’ priznant istinu s prislusenstvom a trovami konania Zalobkyni v mesa¢nych
splatkach po 70 € s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku ziadnym spdsobom nezdovodnil. Podla
nazoru odvolacieho sidu v danom pripade neboli splnené podmienky pre povolenie zZalovanému splacat’
dlh v splatkach. Odvolaci sud preto beruc do uvahy i vysku dlznej sumy, napadnuty rozsudok v tejto
¢asti povolujicej zaplatenie priznaného penazného plnenia v splatkach zmenil podl'a § 388 CSP tak, ako
je uvedené vo vyrokovej II. ¢asti rozsudku odvolacieho sudu.

3.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu v €asti ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie potvrdil,
t. j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti zalobu zamietol podala Zalobkyia
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
(¢. L 101).

4.1. Podla jej vyjadrenia rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Posudzujuc
dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) za taktito otazku povazuje otazku existencie a vySky naroku
na zaplatenie zmluvného troku po predéasnom zosplatneni tveru. Zalobkyiia ma za to, e narok na
zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom
zosplatneni.

4.2. Z toho dovodu, ze predmetna pravna otazka nie je v praxi dovolacicho sudu vyrieSend, doslo podla
nazoru zalobkyne aj k tomu, Ze jej sudy znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP.

4.3. Vzhladom na vys$Sie uvedené preto navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“) rozsudok odvolacieho stidu zrusil vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajiicej vyrokovej casti II. a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
v rozsahu vyroku II. a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je v ¢asti uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie len pripustné ale tiezZ dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Otazka posudenia, €i s alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. V posudzovanom pripade zalobkyna podala dovolanie podl'a § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

I

10. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna namieta v stvislosti s pravnym
posudenim otazky vymedzenej v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podla jej
nazoru pri jej vyrieSeni doSlo zo strany sudov k znemozneniu, aby uskuto€iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania podla §
420 pism. f/ CSP z pravnych zaverov, na ktorych sudy (odvolaci sud) zalozil svoje rozhodnutie (¢omu
nasvedCuje obsah dovolania, § 124 ods. 1 CSP), uz déavnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4
Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze Zalobkyna nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

IL.

13. Zalobkyta pripustnost svojho dovolania napokon namieta aj v suvislosti s dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. V danom pripade ide o dovolanie (v tejto Casti) podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatelky
(zalobkyne) - pozrikonania vedené na najvy$Som sude napr. pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020, 5 Cdo
73/2020, 2 Cdo 115/2019, 6 Cdo 193/2018, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 135/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo
135/2020, 8 Cdo 221/2019, 8 Cdo 66/2020, 8 Cdo 118/2020, 9 Cdo 24/2020. Dovolaci sid sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alsie dévody neuvadza.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je v tejto Casti dovolania pripustné a zaroven dovodné, a
teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie studu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na dalie konanie.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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