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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: F.
Z., bytom N. XX, S., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 0349361402018 zo diia 27. aprila 2018, o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/104/2018-75 zo dia 29. jala 2019,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Stazovatel’ke nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom, ¢. k. 23Sa/104/2018-75
zo dna 29.07.2019, zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyila domahala preskiimania rozhodnutia Zalovanej
¢. 0349361402018 zo dna 27.04.2018, ktorym podla § 218 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.) rozhodla o odvolani povinnej (Zalobkyne) proti
upovedomeniu o zacati vymahania pohladavky, vydaného na zéklade rozhodnutia o zacati konania vo
veci vymahania pohl'adavky, ktorej podkladom je pravoplatny a vykonatelny exeku¢ny titul, rozhodnutie
¢. 1410194414 zo dna 27.01.2014, sankcie vo vyske 844,62 eur, ktorym bola uloZzend povinnost’
zaplatitt pohladavku spolu vo vySke 844,62 eur, zmenil rozhodnutic tak, Zze z vyrokovej Casti
upovedomenia o za¢ati vymahania pohladavok sa vypusta text: ,,Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 pism.
a/ bod 20....“ sa nahradza textom: ,,Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod 19...“, vo zvySku
upovedomenie o zaCati vymahania pohl'adavok zostava v platnosti.

2. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze povazoval za preukazané, ze Socialna
poistovia, pobocka Nové Zamky rozhodnutim ¢&. 700-1410194414-GC04/14 zo dna 27.01.2014
predpisala povinnej ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej aj ,,SZCO*) penale za obdobie jul
2004 az jun 2005, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie a povinnych prispevkov na starobné doéchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie a



poistného do rezervného fondu solidarity, v celkovej sume 844,62 eur. Zalobkyfa - povinna, podala v
zakonnej lehote odvolanie a Zalovana ako odvolaci orgdn odvolanie povinnej zamietla a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdila rozhodnutim ¢. 26931-2/2014-BA zo dna 24.09.2014, ktoré sa
stalo pravoplatnym a vykonatelnym dia 29.09.2014. Tento pravoplatny a vykonatelny exekucny titul je
pravne zavdzny a nemozno ho zmenit. Socidlna poistoviia ako opravnena v sulade s § 225¢ zakona o
socialnom poisteni zacala dia 09.03.2018 konanie vo veci vymahania pohladavky v prospech
opravnenej vo¢i povinnej na vymozenie pohladavky v celkovej sume 844,62 eur. Dila 12.03.2018 zaslala
povinnej v stlade s § 225i ods. 5, § 225j ods. 7 a § 225m ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni
upovedomenie o zaCati vymahania pohladavok. Povinnd, teda Zzalobkyna, predmetni pohladavku
nezaplatila a vo¢i upovedomeniu o zacati vymahania pohl'adavok podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zo dia 02.04.2018, ktoré bolo doru¢ené opravnenej dita 06.04.2018.

3. Krajsky sud nasledne uviedol, Ze dovody, ktoré uvadzala zalobkyinia v odvolani, st vo vztahu k
vydanému upovedomeniu skutkovo a pravne irelevantné, pretoze tymito namietkami sa mala Zalobkyia
branit’ v konani o predpisani penale. Predmetny exekucny titul je vSak vykonatelny a pravoplatny.
Namietku, ktort uvadzala v odvolani ohl'adom nespravnej citicie ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod
20 zakona o sociadlnom poisteni, ktory neexistuje, odvolaci organ zohl'adnil a tato chybu prvostupfiového
rozhodnutia (upovedomenia)odstranil tym, ze zmenil v tejto Casti rozhodnutie a spravne uviedol citaciu
ustanovenia § 178 ods. 1 pism. a/ bod 19. Ostatné namietky, ktoré uvadzala Zalobkyia v Zalobe, boli
totozné aj v podanom odvolani vo¢i upovedomeniu o zacati vymahania pohladavky, a na tieto uz
odvolaci organ ani spravny sud prihliadat nemohol, pretoZze tieto namietky mala vzniest voci
pravoplatnému rozhodnutiu o predpisani penéle.

4. Spravny sud k namietke zalobkyne o preml¢ani pohl'adavky podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
uviedol, Ze tieto sa nevztahuju na dany pripad, pretoze Zalovany spravny organ ako i prvostupiiovy
spravny organ rozhodoval v zmysle osobitného zakona, a to § 147 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zékona o
socidlnom poisteni, podla ktorého pravo predpisat’ pendle sa preml¢i za 10 rokov odo diia jeho splatnosti
a v zmysle ods. 3 uvedeného ustanovenia sa pravo vymahat' pendle preml¢i za 6 rokov odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa prepisalo. Namietky preml¢ania mohol ucastnik
konania uplatnit’ v ramci zakonnej 15 dnovej lehoty na podanie odvolania voci rozhodnutiu, ktorym bolo
predpisané penale. Platna pravna uprava neumoziiuje, aby Zalovana prihliadala z uradnej povinnosti na
premlCanie prava predpisat’ pendle. V poévodnom konani zalobkyfia tuto namietku preml€ania nevzniesla,
exekuény titul je pravne zavdzny a nemozno ho zmenit, a preto krajsky sud dospel k nazoru, ze
rozhodnutie zZalovaného je vydané v stlade so zakonom.

5. Proti rozsudku Krajského studu v Nitre podala Zalobkyna (d’alej aj ,,staZzovatel’ka*) v zakonom urcenej
lehote kasa¢nu staznost’ podla § 440 v ods. 1 pism. g) a j) SSP, z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze sa sud riadil nezakonnymi rozhodnutiami zalovane;.

6. Stazovatelka uviedla, Ze pobocka socidlnej poistovne vydala dna 16.06.2010 rozhodnutie ¢.
15924/2010-NZ, ktorym rozhodla, Ze jej zaniklo poistenie ku ditu 30.06.2005 podl'a § 21 ods. 1 zakona
¢. 439/2004 Z. z. z dovodu, ze ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba nedosiahla prijem 78.000 Sk,
priem za rok 2004 bol nulovy, nebol vy$si ako 12 - nasobok vymeriavacicho zékladu. Jedine toto
rozhodnutie o zaniku poistného povazuje za zakonné a opravnené. Ked'Ze poistné zaniklo zo zakona,
rozhodnutie ¢. 700-14109562116604/11 zo dna 24.08.2011 o predpisani poistného vo vyske 844,65 eur
za obdobie jin 2004 aZ jan 2005 je v celom rozsahu a obsahu irelevantné a nezdkonné. Za nezédkonné
povazuje stazovatelka aj rozhodnutie o poistnom a thrade poistného ¢. 115/199/2014-56 zo dia
25.11.2015. Krajsky sud sa preto podl'a nej riadil nezdkonnymi rozhodnutiami organov verejnej spravy.

7. Podla nazoru stazovatel’ky sa organy verejnej spravy neriadili ustanovenim § 228 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. ked’ v rozhodnutiach neuviedli nulovy prijem z dafiového priznania, ktory mal vplyv na
zanik poistného, neriadili sa § 138 ods. 10 zdkona ¢. 439/2004 Z. z., pretoze neuviedli vymeriavaci
zaklad rozhodnutia a nedodrzali § 21 ods. 1 zdkona z d6évodu, Ze nie je uvedeny rozdiel medzi celym
prijimom z dafiového priznania a zédkonom stanovenym prijmom a zdkonom uvedenym nasobkom



(oslobodenie od prijmu - odpocet), z ktorého rozdielu sa malo vypocéitat’ poistné. Organy verejnej spravy
nedodrzali znenie § 144 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. z dovodu, Ze toto bolo u¢inné az od
01.01.2010 a je vylicena jeho spétna platnost’ k obdobiu od jula 2004 az juna 2005. Svojim postupom sa
tak organy verejnej spravy dopustili porusenia ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru. Pobocka socidlne;
poistovne v rozhodnuti neuviedla, ze dlhuje poistné, toto uviedla az v rozhodnuti o penale. Z toho
vyplyva, ze Ziaden dlh na poistnom neexistoval a nikdy nebola vyzvand na zaplatenie preddavku na
poistnom.

8. Stazovatelka tiez poukéazala na nedodrzanie § 209 ods. 1 az 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pobockou
socialnej poistovne z dovodu, Ze jej rozhodnutie je v rozpore so zakonom, nebol spolahlivo zisteny
skutkovych stav veci a neobsahuje predpisané nalezitosti vo vyroku rozhodnutia, spocivajuce v
konStatovani, Ze je dlznd na poistnom. Rozhodnutie zo dna 24.08.2011 je v rozpore s odoévodnenim
rozhodnutia zo diia 16.06.2010, v ktorom nie je uvedena tivaha s uvedenim ustanovenia zdkona a nie je
uvedeny podklad rozhodnutia, vymeriavaci zéklad aj s uvedenim rozdielov medzi dosiahnutym prijmom a
zakonom uréenym prijmom. Nie st v niom uvedené uvahy pri hodnoteni dokazov pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodli. Z tohto dévodu povazuje stazovatel’ka rozhodnutia zo dna
27.04.2018, 24.09.2014, 27.01.2014, 24.08.2011 za nezékonné.

9. Podl'a nazoru stazovatelky, organy verejnej spravy nedodrzali § 178 ods. 1 pism. a), bod 19 zakona
¢. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze nikdy nevystavili Ziadne predbezné opatrenie, ktoré nikdy neobdrzala, o
ktorom nema vedomost’, pre¢o a kym bolo vystavené, a preto neexistuje. Toto predbezné opatrenie
povazuje za lest voCi svojej osobe. V predbeznom opatreni bolo o nieCom rozhodnuté a bolo
povinnostou ho ucastnikovi konania doruc¢it do vlastnych rik podla § 212 ods. 1, 3 zékona.
Stazovatelka vyslovila presved¢enie, ze pobocka socidlnej poistovne imyselne zatajila jej prihlaSku na
dobrovolné poistenie ako samostatne zarobkovo &innej osobe pri otvoreni Zivnosti. Umyselne stratila a
zatajila danové priznanie za rok 2004 a rozsudok Okresného stdu Bratislava 1, v ktorom rozhodol, Ze jej
pracovny pomer trva a je zalozeny na riadnej pracovnej zmluve. Rozhodovala o jej starobnom déchodku
8 mesiacov bez toho, aby poziadala o prediZenie lehoty na rozhodnutie a az po jej osobnej intervenci
zaCala konat’ s tvrdenim, Ze nema od nej Ziadne doklady, ¢o nebola pravda. Pobocka socialnej poistovne
nutila stazovatelku, aby vyplnila registraény list fyzickej osoby ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
- prihlasku ku dnu 01.07.2004, s ¢im nesuhlasila z dovodu, Ze prihlaska je ku ditu otvorenia zivnosti a
ma vypisat’ odhlaSku ku diiu 30.06.2005, kedy jej zaniklo dobrovolné poistenie. Okrem toho, Ze
pracovala na zaklade pracovnej zmluvy, vykonéavala aj zivnost pre ini spolo¢nost, priCom na
zivnostensky list nepodnikala. Od 01.01.2004 ani po dalSie roky ziadnu pracu popri zamestnani na
zivnost’ nevykonavala. Stazovatelka vycitala socialnej poistovni, Ze odmietla prevziat’ odhlasku ku diu
zaniku poistenia a odmietla jej vyplatit davky nemocenského ako zamestnankyne ako aj samostatne
zarobkovo ¢innej osobe. Uvedené konanie organov verejnej spravy je nezakonné a nezakonné su aj jej
rozhodnutia vydané na zaklade falosnych udajov.

10. Tym, Ze krajsky std neskiimal podklady k rozhodnutiam, konal v rozpore so zakonom, ¢im porusil
jej prava garantované Ustavou Slovenskej republiky ako i Dohovorom. Z uvedenych dovodov povazuje
stazovatelka vymahanie sumy 844,65 eur za nezakonné. V danom pripade doSlo k nedodrzaniu
ustanoveni § 225c, § 148 ods. 1 - 12, § 225a, 225m ods. 1 az 4 zékona €. 461/2003 Z. z. Krajsky sud v
Nitre rozhodoval na zéklade faloSnych rozhodnuti s faloSnym obsahom o poistnom a vec preto
nespravne posudil.

11. Stazovatel’ka oznamila, ze poziadala o pomoc Centrum pravnej pomoci, poziadala o oslobodenie od
sudneho poplatku a trov konania. Navrhla, aby std zamietol rozhodnutia zo dia 27.01.2014,
24.08.2011, 29.04.2014, zamietol rozsudok Krajského stidu v Nitre, ¢. k. 11S/199/2014-56 zo dna
25.11.2015, rozhodnutie zo dia 27.04.2018, upovedomenie o zacati vymahania pohladavky zo dna
12.03.2018, ako aj rozhodnutie zo dna 24.09.2014.

12. Zalovani vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti po popise a priebehu konania pred organmi
verejnej spravy poukézala na odévodnenie svojho rozhodnutia o odvolani. Podl’a jej nazoru zalobkyna v



kasac¢nej staznosti neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa Zalovana v priebehu konania
nevyjadrila a ktoré by nezohladnila. Z kasa€nej staznosti vyplyvaji aj namietky a skutkové okolnosti,
ktoré nie si predmetom napadnutého rozhodnutia. Uviedla, Ze posudzovanie otdzok suvisiacich so
vznikom a trvanim poistenia nie je predmetom konania vo veci vymahania pohl'adavok podla Stvrtej Casti
zakona o socidlnom poisteni. Pravne postdenie pripadnej nezakonnosti prvostupniového rozhodnutia
organov verejnej spravy nie je predmetom konania vo veci vymahania pohladavok a skuto¢nosti, ktoré
zalobkytia namieta st vo vztahu k tomuto konaniu irelevantné. Zalovana s v plnom rozsahu pridrziava
svojich doteraj§ich pisomnych vyjadreni. K dorucovaniu vyziev na zaplatenie preddavkov alebo
vystavovaniu a doruCovaniu predbezného opatrenia dlznikom, ktoré zalobkyna namietala, Zzalovana
uviedla, Ze takato povinnost jej nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a predbezné opatrenia v
suvislosti s platenim poistného nevydava. Namietky Zalobkyne, ktorymi vyslovila podozrenie z vydavania
falosnych rozhodnuti s faloSnym obsahom, povazuje za neddvodné. Pokial sa Zalobkynia domahala
zru$enia uz pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti Socidlnej poistovne alebo rozsudku Krajského
sudu v Nitre, také namietky nie si predmetom tohto konania.

13. Zalovana vyjadrila nazor, e rozhodnutie a aj postup vo veci vymahania pohladavky na penale v
sume 844,62 €, predpisané rozhodnutim zo dna 27.01.2014, ako aj rozhodnutie zo dna 27.04.2018
povazuje za suladné so zakonom. Krajsky sud v Nitre vychadzal z dostato¢ne zistené¢ho pravneho a
skutkového stavu veci a vec spravne pravne posudil. Navrhla, aby najvys$si sud kasaénu staznost’
zalobkyne v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid kasany preskimal rozsudok krajského sudu bez
nariadenia pojednavania a dospel k z&veru, ze kasa¢nej staznosti nemozno vyhoviet'.

15. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Predmetom skumania v rozsahu kasa¢nej st'aznosti je pravne posudenie otazky, ¢i postup organov
verejnej spravy ako i rozhodnutie Zalovanej o odvolani proti upovedomeniu o zacati vymdahania
pohladavky, ¢. 0349361402018 zo dia 27.04.2018 bol v stilade so zakonom.

17. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze pobocka Socialnej poistovne vydala dia
27.01.2014 rozhodnutie €. 700-1410194414-GC04/14, ktorym predpisala stazovatelke za obdobie jul
2004 az jin 2005 pendle v sume 844,62 eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na
invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy
den omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov, a to za obdobie od jila 2004 do jana 2005, do
dia zaCatia kontroly, t. j. do 27.01.2014. Platenie poistného a prispevkov podla uvedeného rozhodnutia
vyplyvalo z postavenia zalobkyne ako SZCO, ktora za uvedené mesiace odviedla poistné a prispevky v
nizsej sume. Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
organ dna 24.09.2014 tak, ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie o
predpisani penale nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 29.09.2014, pricom nebolo zo strany
stazovatel’ky napadnuté spravnou zalobou.

18. Z dévodu, Ze stazovatelka pendle, predpisané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim v urcenej
lehote neuhradila, pobo¢ka Socialnej poistovne vydala dia 09.03.2018 rozhodnutie o za¢ati konania vo
veci vymahania predmetnej pohl'adavky a nasledne dia 12.03.2018 upovedomenie o zacati vymahania
pohladavok.

19. Podl'a § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v i¢innom zneni, fyzicka osoba a pravnicka osoba,



ktoré st povinné platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.
b b

20. Podl'a § 142 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z., poistné sa plati na i¢et Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaplatenim pohladavky na
poistnom postupenej podla § 149 sa podmienka zaplatenia poistného povazuje na i¢ely naroku na davku
za splnenti.

21. Podla § 143 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistné je splatné do 6smeho dia
kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

22. Podla § 228 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinna
prihlasit’ sa na nemocenské poistenie a ddchodkové poistenie najneskér do 6smich dni od vzniku tychto
poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich zaniku.

23. Podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislu§ny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socialna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 225b zakona €. 461/2003 Z. z. exeku¢nym titulom na ucely tohto zdkona je vykonatelné
rozhodnutie, ktorym bola uloZzena ucastnikovi konania povinnost” plit a tcastnik konania si tato
povinnost’ v uréenej lehote dobrovolne nesplnil.

25. V zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod 19 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., do pdsobnosti pobocky patri a)
rozhodovat’ v prvom stupni vo veciach vymahania pohladavok na poistnom, prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie, pokute, pendle .

26. Podla § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., organiza¢né zlozky Socialnej poistovne vydavaji
rozhodnutie vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a) av § 179 ods. 1 pism. a) a b).

27. Podl'a § 218 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Ak
st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

28. Podl'a § 225¢ ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., konanie vo veciach vymahania pohladavok za¢ina
Socialna poistoviia na podklade exekué¢ného titulu vydanim rozhodnutia o zaati konania vo veciach
vymahania pohladavok.

29. Podla § 225¢ ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodnutie o zacati konania vo veciach vymahania
pohladavok obsahuje:

a) nazov organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne, ktora rozhodnutie vydala,

b) ¢islo a datum vydania rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a identifikacné ¢islo socidlneho zabezpecenia ti€astnika
konania, ktorym je fyzickd osoba, alebo obchodné meno, sidlo, identifikacné Cislo ucastnika konania,
ktorym je pravnicka osoba,

d) oznacenie exekuc¢ného titulu,

e) sumu pohladavky,

f) meno, priezvisko, funkciu, podpis opravnenej osoby a odtlacok turadnej peciatky alebo, ak sa
rozhodnutie vyhotovi s pouzitim vypoctovej techniky, predtlaceny odtlacok peciatky Socidlnej poistovne
s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.



30. Podla § 225¢ ods. 3 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodnutie o zacati konania vo veciach vymahania
pohl'adéavok sa nedorucuje. Proti rozhodnutiu o za€ati konania vo veciach vymahania pohl'adavok nie st
pripustné opravné prostriedky. Rozhodnutie o zacati konania vo veciach vymahania pohladavok je
pravoplatné diiom jeho vydania.

31. Podla § 225i ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., prisluSnad organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne
doruci do vlastnych ruk platitelovi mzdy prikaz na zaCatie vyméhania pohl'adédvok zrazkami zo mzdy a
ucastnikovi konania upovedomenie o zaCati vymahania pohladavok zrazkami zo mzdy a zakaze
ucastnikovi konania nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami, ktoré mozno vymahat’ spdsobmi podla tohto
zékona, a to az do sumy vyméhanej pohladavky. Ugastnik konania straca ditom, ked’ sa platitelovi mzdy
doruci prikaz na zaCatie vymahania pohladavok zrazkami zo mzdy, pravo na vyplatenie tej ¢asti mzdy,
ktora zodpoveda urcenej vyske zrazok.

32. Podla § 225i ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. upovedomenie o zacati vymahania pohladavok
zrazkami zo mzdy obsahuje:

a) nazov a sidlo organizatnej zlozky Socidlnej poistovne, ktord upovedomenie o zacati vymahania
pohladavok zrazkami zo mzdy vydala,

b) oznacenie exekuéného titulu,

¢) meno, priezvisko, adresu a identifika¢né Cislo socidlneho zabezpeCenia Gcastnika konania, ktory je
fyzickou osobou,

d) sumu pohladavky,

e) vyzvu na zaplatenie pohladavky do 6smich dni od dorucenia upovedomenia o zaCati vymdahania
pohladavok zrazkami zo mzdy,

f) upozornenie, Ze ak pohladavka nebude zaplatena v lehote podla pismena e), prislusna organizacna
zloZka Socialnej poistovne pristipi k vymahaniu pohl'adavok zrazkami zo mzdy na zaklade exeku¢ného
prikazu na vymahanie pohl'adavok zrazkami zo mzdy,

g) informéciu, Zze upovedomenie o zaCati vymahania pohl'adavok zrdzkami zo mzdy zostava v platnosti
do uplného uspokojenia vymahanej pohl'adavky a vzt'ahuje sa aj na buducich platitel'ov mzdy,

h) ¢islo uctu prislusnej organizaénej zlozky Socialnej poistovne,

i) variabilny symbol a $pecificky symbol,

j) poucenie o odvolani proti upovedomeniu o zacati vymahania pohladavok zrazkami zo mzdy vratane
poucenia, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sudom,

k) meno, priezvisko, funkciu, podpis opravnenej osoby a odtlaCok uradnej peCiatky alebo, ak sa
upovedomenie o zacati vymahania pohladdvok zrazkami zo mzdy vyhotovi s pouzitim vypoctovej
techniky, predtlaéeny odtlacok peciatky Socidlnej poistovne s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby.

33. Podl'a § 225n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., G¢astnik konania mdze prislusnej organiza¢nej zlozke
Socialnej poistovne, ktora upovedomenie o zacati vymahania pohl'adavok vydala, do 15 dni odo dna
doru¢enia upovedomenia o zacati vymahania pohladavok podat” odvolanie, ak po vzniku exeku¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahanej pohl'adavky alebo brania jej vymahatelnosti,
alebo ak existuju iné okolnosti, pre ktoré je vymahanie pohl'adavok nepripustné. Odvolanie musi byt
odovodnené a na dodato¢ne uplatnené dovody sa neprihliada.

34. Podl'a § 225n ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., odvolanie podla odseku 1 ma odkladny u¢inok. Proti
rozhodnutiu o odvolani sa nemozZno odvolat. Rozhodnutie o odvolani obsahuje aj pou€enie 0 moZznosti
jeho presktimatelnosti suidom.

35. Zakladnym predpokladom na vydanie upovedomenia o zaCati vymahania pohladavky prislusnou
organizacnou zloZzkou Socidlnej poistovne je existencia exeku¢ného titulu, t. j. pravoplatného

rozhodnutia, ktorym bola poistencovi ulozend povinnost’ uhradit’ dlznti sumu.

36. Z obsahu predloZzeného spisu zalovanou kasaény sud zistil, ze dina 29.09.2014 nadobudlo



pravoplatnost’ rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ka Nové Zamky ¢. 700-1410194414-GC04/14 zo
dina 27.01.2014, v spojitosti s rozhodnutim Zzalovanej, ¢. 26931-2/2014-BA zo dia 24.09.2014, o
odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci predpisania penale v sume 844,62 eur, vypocitané z
diznej sumy poistného a prispevkov za obdobie jul 2004 az jun 2005. Spravnost’ postupu organov
verejnej spravy v suvislosti s uvedenymi rozhodnutiami (exekucny titul) vo veci predpisaného penale
nemozu byt predmetom sudneho prieskumu v tomto konani, pretoze sudnemu prieskumu podlicha len
také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré po vyuziti riadnych opravnych prostriedkov v spravnom
konani nadobudlo pravoplatnost’ a i€astnik konania podal vo¢i nemu spravnu zalobu v zdkonom urcenej
lehote, do dvoch mesiacov od jeho ozndmenia - dorucenia. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze stazovatelka
druhostupiiové rozhodnutie zalovanej zo dia 24.09.2014 prevzala dina 29.09.2014, priCom sa
nedomahala na stde jeho preskiimania. Z uvedeného dévodu predmetné rozhodnutia, predstavujiice
exekucny titul pre vymahanie predpisané¢ho penale, stid uz nebol a nie je opravneny preskimavat’.

37. Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je iba zdkonnost’ postupu organov verejnej spravy v
konani podl'a Stvrtej Casti zakona ¢. 461/2003 Z. z., upravujucej konanie vo veci vymahania pohl'adavok.

38. Kasa¢ny sud zistil, Ze organy verejnej spravy postupovali v sulade so zakonom, ked’ po tom, ako
rozhodnutie o predpisani pendle nadobudlo préavoplatnost, prislusny prvostupiiovy organ vydal
rozhodnutie ¢. 0349361402018 zo dna 09.03.2018 o zacati konania vo veci vymahania pohladavky,
ktora sa podla § 225¢ ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nedorucuje a nie je vo¢i nemu pripustny opravny
prostriedok.

39. Vo¢i nasledne vydanému upovedomeniu o zaCati vymahania pohladavok podala stazovatelka
odvolanie, ktorého obsah nekoresponduje s dovodmi uvedenymi v § 225n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., pretoze neobsahuje popis okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného titulu, a ktoré by mali za
nasledok zanik vymahanej pohl'adavky alebo brania jej vymahatelnosti, alebo iné okolnosti, pre ktoré je
vymahanie pohl'adavok nepripustné. Stazovatelka v podanom odvolani popisovala dovody, pre ktoré
nesuhlasi so vznikom pohladavky na poistnom, ktoré nie je predmetom tohto konania, poukazovala na
nesuvisiace konanie socialnej poistovne vo veci starobného doéchodku, ¢i nestlad s Exeku¢nym
poriadkom.

40. Zalovana zalobou napadnutym rozhodnutim o podanom odvolani rozhodla v stilade so zdkonom, ked’
v Casti zmenila prvostupiiové rozhodnutie - upovedomenie o zacati vymahania pohladavok a opravila
nedostatok spoc¢ivajuci v nespravnom oznaceni § 178 ods. 1 pism. a) bod 19, v sulade s ust. § 218 ods.
1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Z dovodu, Ze stazovatelka neuviedla v odvolani Ziadnu okolnost’, ktora
by sa vyskytla po vzniku exeku¢ného titulu, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia o predpisani penale
(29.09.2014), ktora by predstavovala prekazku pre vymahanie pohladévky, nebol dany dévod na iny
postup a rozhodnutie. Organy verejnej spravy boli v danom pripade povinné postupovat’ v intenciach
predpisu upravujuceho Cinnost’ organov socidlneho poistenia (zdkon ¢. 461/2003 Z. z.). Zakon ¢.
233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok) upravuje postavenie a ¢innost sudnych exekutorov ako i
samospravu exekutorov, pricom zalovanid do okruhu uvedenych subjektov nepatri, a preto sa tymto
zakonom nemohla riadit’ tak, ako to namietala stazovatelka.

41. Preskimanim obsahu zalobou napadnutych rozhodnuti kasa¢ny sud zistil, Ze tieto obsahuju
nalezitosti v zmysle § 2251 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nebol dany dévod na ich zruSenie.

42. Podla § 441 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) v kasaCnej
staznosti nemozno uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

43. Kasac¢nou st'aznost'ou sa stazovatelka v zavere predmetného podania domahala zrusenia rozhodnuti,
ktoré neboli predmetom prieskumu Krajského sudu v Nitre v konani ¢. 23Sa/104/2018, a to rozhodnuti
organiza¢nych zloziek Socialnej poistovne zo diia 27.01.2014, 24.08.2011, 29.04.2014, 24.09.2014.



44. Kasa¢nou staznostou mozno podla § 438 ods. 1 SSP napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu. Z uvedeného ddvodu nie je v pravomoci kasa¢ného sudu preskimavat’ rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktoré neboli na zaklade podanej stidnej Zaloby predmetom prieskumu krajského
sudu.

45. Predmetom tohto konania na najvy$§om sude nemdze byt ani rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.
k. 115/199/2014-56 zo dna 25.11.2015, ktorého zruSenia sa stazovatelka takisto v kasacnej staznosti
domahala. Vo¢i rozsudkom krajskych stdov v spravnom sudnom konani bolo mozné podat’ podla
Obcianskeho sudneho poriadku, predpisu u¢inného do 30.06.2016, odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP). Po uplynuti uvedenej lehoty uz nie je mozné
pravoplatné rozhodnutie prvostupniového sudu napadnut’ postupom podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
uc¢inného od 01.07.2016 formou kasa¢nej staznosti.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej suvislosti ddva do pozornosti zasadu, ktora platila uz v
rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatituji v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.

47. Podanim, doru¢enym Krajskému stidu v Nitre diia 16.12.2019 (t. j. po podani kasacnej st'aznosti),
stazovatelka poziadala, aby krajsky stid pribral do konania neziskovi organizaciu: ,,Ob¢an, demokracia,
zodpovednost™ so sidlom v Bratislave, ktord by mala ochranovat’ jej prava. Konanie na Krajskom sude v
Nitre bolo ukonéené nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ¢. k. 23Sa/104/2018-75 zo dna
29.07.2019, dnom 23.11.2019. Po ukonceni konania na krajskom sude na tito poZiadavku nemozno
prihliadat’.

48. Podla § 448 SSP ucastnikom konania o kasa¢nej staznosti je ten, kto podal kasacntl st'aznost, a ti,
ktori boli i¢astnikmi konania pred krajskym stdom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.
Neziskova organizacia ,,Ob¢an, demokracia, zodpovednost™ nie je subjektom definovanym v

predmetnom ustanoveni, a preto nema spdsobilost’ byt’ t¢astnikom kasa¢ného konania.

49. Na zaklade uvedenych dovodov dospel kasaény std k nazoru, Ze organy verejnej spravy postupovali
a rozhodli v sulade so zakonom a krajsky sud vec spravne pravne posudil. Kasaénu staznost’ preto
podla § 461 ako ned6vodnt zamietol.

50. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojenis § 167 ods. 1 SSP tak, ze
neuspe$nému st'azovatelovi nepriznal ich ndhradu. Zalovana nema na nahradu trov kasa¢ného konania

zo zakona narok.

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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