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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: R., trvale
bytom S., prechodne bytom E., zastiipeny advokdtom JUDr. Petrom Vacokom, Vazovova 9/A,
Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava
(povodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in$pektorat, Spitalska
14, Bratislava), o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P-DI-DE-EV-4/2011 zo
dina 1. marca 2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 1S
102/2011-57 zo diia 5. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/102/2011-57 zo dna
S5.aprila2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-P-DI-DE-EV-4/2011 zo diia 1. marca 2011, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva PZ
v Malackach ¢.p. ORP-MA-DI-10/2011 zo dia 4. janudra 2011 o vyradeni vozidla z evidencie a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania v sume 589,24 € na Géet pravneho zastupcu zalobcu
do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 20a ods. 1 zakona ¢. 725/2004 Z.z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z.z.“ ) podla ktorého
spravny organ prideli ndhradné identifikaéné Cislo vozidla VIN na zaklade pisomnej Ziadosti, ak je
identifika¢né ¢islo necitatelné, netipné, alebo ho nemozno urcit’ a na strane druhej v zmysle § 121 ods.1
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich



prespisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 8/2009 Z.z.“) spravny organ vyradi vozidlo z evidencie, ak bol
neopravnene pozmeneny identifikator vozidla s tym, Ze tieto zakonné ustanovenia je potrebné vykladat’
podla ucelu zdkona a v danom pripade nebol dévod na vyradenie vozidla z evidencie, nakolko p&vodné
VIN ¢islo je zname a vlastnicke pravo k vozidlu je nesporné. Aj ked” bolo poévodné VIN ¢Eislo
neopravnene pozmenené, metalografickym skimanim bolo zistené povodné VIN ¢islo WVW ZZ7Z 1JZ2B
04 5553 a vtedajsi majitel’ vozidla nema zaujem o jeho vréatenie.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom Zziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢.p.: KRP-DI-DE-RV-4/2011 zo dna 1. marca 2011 a
rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach
¢.p. ORP-MA-DI-10/2011 zo dna 4. janudra 2011 potvrdil (sprévne malo byt rozsudok krajského sudu
zmenit’ a Zalobu zamietnut’).

V odvolani zalovany trval na tom, Ze zalobcom napadnuté rozhodnutie o vyradeni vozidla z evidencie
bolo vydané v sulade zo zdkonom rovnako ako rozhodnutie prvostupiiového organu, ktoré potvrdzovalo.

Podl'a jeho nazoru spravny organ v prvom ako aj v druhom stupni postupoval v zmysle Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢1. 2 ods. 2, kde je striktne uvedené, ze Statne organy moézu konat’ iba na
zaklade tUstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zadkon. V zmysle tohto
ustanovenia zalovany konal podl'a § 121 ods.1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, a ak by tak
nekonal, porusil by nielen uvedeny zakon ale aj vy$sie uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky.

Poukazal na to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 20a ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 725/2004 Z.z.
na pridelenic nahradného identifikaéného ¢isla vozidla na zaklade pisomnej ziadosti, nakolko bolo
metalografickym skGimanim zistené, ze povodné VIN cislo WVW ZZ7Z 1 JZ 2 B 045553, bolo
mechanicky odstranené a vozidlo bolo ozna¢ené VIN Cislom WVW ZZZ 1 JZ2 D 356298, teda nejde o
pripad uvedeny v tomto ustanoveni zdkona. Ak totiz doslo k jeho umyselnému pozmenovaniu z dévodu
zakrytia pdvodnej identity vozidla, toto nemozno pokladat’ za pripady uvedené v danom ustanoveni
zakona na pridelenie nahradného VIN Ccisla.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj zalobca, ktory
navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit’ a Zalovaného zaviazat’ na nahradu trov konania.
Poukazal na to, Ze zalovany v podanom odvolani ne$pecifikoval ziaden odvolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 205 ods. 2 OSP, resp. § 221 ods. 1 OSP. Odhliadnuc od toho Zalovany ani nespochybnil
zavery Krajského sudu v Bratislave, resp. nekonstatoval, v ¢om je tvaha sudu prvého stupna,
hodnotenie dokazov, zo strany studu prvého stupiia nespravne. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoznil s
nazorom prvostupiiového sudu, Ze kazdé ustanovenie zdkona je potrebné vykladat’ predovsSetkym
vzhladom na téel zékona. Zalobca sa domnieva, Ze postupom Zalovaného je nedévodne zasahované do
Gistavného prava Zalobcu vlastnit’ majetok podl'a § 20 Ustavy Slovenskej republiky a napriek skuto&nosti,
ze o vlastnickom prave zalobcu nie st Ziadne pochybnosti je mu postupom zalovaného znemoznené toto
pravo uzivat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246 ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s §250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dita 13. augusta 2013 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred (§ 156
ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a €1. VII zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov sa s uc¢innostou odo diia 1. januara 2013 doplia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov tak, ze v § 4



ods. 2 sa za prva vetu vkladaju nové vety, ktoré znej: ,,Minister méze urcit’, ktory utvar Policajného
zboru mé spdsobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej posobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ utvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec.*.

Rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12. decembra
2012 bola rozpoctova organizdcia Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave ku diu 31.
decembra 2012 zruSena.

V zmysle § 21 ods. 13 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tak prava a povinnosti rozpoctovej
organizacie Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave presli diiom zruSenia na jej zriad'ovatela,
ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na to sid vykonal zmenu v oznaceni zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym
ozna¢enim zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu
podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného vyplyva, ze
7alobca diia 21. januara 2008 kuapil od O. motorové vozidlo zn. O. ECV ¢&islo W. s VIN. &.: WVW ZZZ
1JZ 2 D 356298 v kupnej cene 300 000 Sk. Dnha 11. novembra 2009 bolo vozidlo prislusnikmi PZ
zadrzané z dovodu podozrenia, ze vozidlo pochadza z trestnej ¢innosti a ma pozmenené VIN Cislo.
Kriminalisticko-technické skimanie v Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ v Bratislave preukazalo,
ze vozidlo méa pozmenené VIN Cislo a ze vozidlo s pdvodnym VIN c¢islom bolo evidované v Taliansku,
odkial’ bolo odcudzené. Nakolko si opravneny vlastnik - spolo¢nost’ CATTOLICA ASSICURAZIONE
nenarokoval vratenie vozidla, vozidlo bolo uznesenim Uradu kriminalnej a justiénej policie Okresného
riaditelstva PZ Bratislava II &. CVS: ORP-315/2-OVK-B 2-2010, vritené zalobcovi bez evidenénych
¢isel. Na zaklade vratenia vozidla policiou poziadal Zalobca Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii
SR o pridelenie nového VIN ¢&isla. Ziadost' o pridelenie nového VIN ¢&isla bola zamietnutd, ale Zalobca si
na zéklade odporti¢ania pracovni¢ky Ministerstva dopravy poziadal o vydanie nového ECV na OR PZ
Malacky. Dia 24. novembra 2010 bolo Zalobcovi vydané nové ECV W.. Urad kriminalnej a justi¢nej
policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il zaslal Okresnému dopravnému inSpektoratu v Malackach
ziadost” o vyradenie vozidla z evidencie. Diia 04.01.2011 obdrzal Zalobca rozhodnutie Okresného
riaditel'stva PZ v Malackach, Okresny dopravny in$pektorat o vyradeni motorového vozidla z evidencie.
Vo¢i rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany zalobou napadnutym
rozhodnutim ¢. KRP-P-DI-DE-EV-4/2011 zo dia 1. marca 2011, ktorym rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného Zalobou zo diia 16. marca 2011 o preskumanie rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-P-DI-DE-EV-4/2011.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud rozhodnutie
zalovaného zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych



0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho
necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 121 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. organ Policajného zboru, ktory vozidlo eviduje, rozhodne
o vyradeni vozidla z evidencie aj na navrh prisluSného organu, ak ma vozidlo neopravnene pozmeneny
identifikator vozidla alebo vozidlo sa neda identifikovat’ podl'a skrytych identifikatorov.

Podl'a ust. § 21 ods. 2 zédkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ak sa vykonanymi tikonmi potvrdi,
7e zaistena vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, policajt je povinny zaisteni vec neodkladne
odovzdat’ prislusnému organu ¢innému v trestnom konani alebo orgénu prisluSnému na prejednanie
priestupku. Zaistenu vec, po ktorej patra policia iného §tatu, odovzda policajt policii iného Statu. Ak si
prislu§ny orgéan ¢inny v trestnom konani, organ prislusny na prejednanie priestupku alebo policia iného
Statu zaistent vec neprevezme, postupuje sa podla odsekov 3 az 12. Ak je zaistenou vecou vozidlo,
ktoré ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa nedd identifikovat’ podla skrytych
identifikatorov, spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z prislu$nej evidencie.

Podla ust. § 20a ods. 1 pism. c¢) zék. ¢. 725/2004 Z.z. §tatny dopravny trad prideli vozidlu nahradné
identifikacné Cislo vozidla VIN na zdklade pisomnej ziadosti prevadzkovatela vozidla, ak identifikacné
¢islo vozidla VIN je necitatelné, neuplné alebo ho nemozno urcit’.

V konani nebolo spornym, e predmetné motorové vozidlo zn. O. ECV &islo W., ktoré Zalobca diia 21.
januara 2008 kupil od O. a v ¢ase prihlasenia do evidencie malo evidované identifikaéné ¢islo vozidla
VIN WVW Z77 1JZ 2 D 356298 bolo v minulosti odcudzené v Taliansku, pricom metalografickym
skiimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ bolo zistené pdvodné identifikacné ¢islo vozidla
VIN WVW Z77 1JZ 2B045553. Spravne organy pre svoje rozhodnutie o vyradeni vozidla z evidencie
aplikovali ustanovenie (§ 121 ods. 1 zakona o cestnej premavke), ktoré stanovuje alternativne
predpoklady vyradenia vozidla z cestnej premavky (ktoré nie st rovnocenné; jeden predstavuje pricinu a
druhy nasledok), z ktorych pouzili jednu z alternativ - ,,neopravnene pozmeneny identifikator vozidla“.
Druhy predpoklad pre vyradenie podla tohto ustanovenia - ,vozidlo sa nedd identifikovat’ podla
skrytych identifikatorov* zjavne splnena nebola, priCom treba pripomenut, ze aj ked” dodatocne (po
vykonani expertizneho skumania), ale napokon bolo pdévodné VIN <¢islo identifikovatelné a aj
identifikované a nebol teda ani dévod na pridelenie nahradného identifikaéného ¢isla vozidla VIN, o com
aj prislusny spréavny organ rozhodol (ak ked’ z iného zakonného dévodu) a neskdr po vydani vozidla
zalobcovi boli mu na jeho Ziadost' dokonca vydané nové ECV (aj ked Zalovany tvrdil, Ze nespravnym
postupom, hoci porusené zakonné ustanovenie zakona ¢. 8/2009 Z.z. blizSie neidentifikoval). Tuto
skutoénost’, t.j. ze pévodné VIN cislo bolo metalografickym skumanim zistené akcentoval aj zalovany
vo svojom odvolani aj ked” v stvislosti s tvrdenim, Ze neboli splnené podmienky na pridelenie
nahradného VIN ¢isla v zmysle § 20a ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 725/2004 Z.z. pricom zdoraznil rozdiel
medzi imyselnym pozmenenim VIN ¢isla z dovodu zakrytia pdvodnej identity vozidla a predpokladmi
pridelenia ndhradného identifikacného ¢isla v zmienenom ustanoveni (VIN je necitatelné, netplné alebo
ho nemozno uré¢it) z dévodu vonkajSich vplyvov (nehoda, zhrdzavenie), ktoré mal podla jeho nazoru
zakonodarca zrejme na mysli, ¢o v§ak nebol tento pripad.

Okrem toho, Ze s poukazom na uvedené neobstoji tvrdenie Zalovaného citujiceho ust. § 121 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z.z., ze boli naplnené vSetky zakonom stanovené znaky na vydanie rozhodnutia o
vyradeni vozidla z evidencie a konanim spravnych orgéanov, tak nedoslo k poruSeniu zasady ,,v
nejasnostiach v prospech Zalobcu®, treba zdoraznit, Zze v stvislosti s aplikaciou § 121 ods. 1 zakona €.
8/2009 Z.z. je zrejme potrebné rozliSovat, ¢i vyradenie vozidla ma byt urCitym druhom sankcie za
neopravnené pozmenenie identifikatora vozidla (o naznacil zalovany v odvolani; v takom pripade by
vS§ak mala byt zrejme cielena voci tomu, kto konal v umysle pozmenit VIN ¢islo z dévodu zakrytia



povodnej identity vozidla a nie pripadnému nadobudatelovi v dobrej viere) alebo je legitimnym opatrenim
na vyradenie neidentifikovanych vozidiel z cestnej premavky. Potrebu takejto selekcie pripomina
odvolaci sud s poukazom na obdobny postup predpokladany v ustanoveni § 21 ods. 2 zékona ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, ktoré pre iniciovanie procesu vyradenia vozidla z evidencie vyzaduje
splnenie rovnakych podmienok ako v ust. § 121 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. ale kumulativne, ¢o
znamena, ze nesplnenim hoci len jednej z nich k vyradeniu nedojde.

Podla § 21 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore posledna veta, ak je zaistenou vecou
vozidlo, ktoré ma neopravnene pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa neda identifikovat’ podla
skrytych identifikatorov, spracuje policajt navrh na jeho vyradenie z prislusnej evidencie.

Obsah oboch citovanych ustanoveni sleduje nepochybne rovnaky ucel a legitimny verejny zaujem (z
¢oho spravne vychadzal aj sud prvého stupiia) a preto niet spravodlivého dovodu, aby sa v
porovnatelnych situdciach nepostupovalo obdobne.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost’, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém prameniov prava
predovSetkym tustava (najmd ¢l. 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Eurdpskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je sticastou europskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat v duchu eurdpskeho $tandardu vSeobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne oznacovanych ako principy ,,dobrej spravy” (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatire, judikatire europskych inStiticii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmi odporti¢ania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy) a
Eurépskej unie.

Odvolaci stid v tejto suvislosti odkazuje najmé na

- Rezoliciu Vyboru ministrov ¢. (77)31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami spravnych
organov

- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80)2 o spravnej uvahe

- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave,

ktorymi Rada Eur6py prezentuje hodnotovy zaklad spolocny c¢lenskym krajindm Rady Eurépy,
vychédzajuci z reSpektu k l'udskym pravam a sloboddm v oblasti rozhodovania organov verejnej spravy.
Prostrednictvom formulovanych principov zalozila Rada FEurdpy urcity Standard pre kvalitu
rozhodovania verejnej spravy, predovsetkym po jeho obsahovej stranke s tym, Ze pravnou povahou ide
o tzv. soft-law.

Je nepochybné, Ze aj reSpektovanie tychto zésad je kontrolovatelné a rozhodnutia, tkony a postupy
spravnych organov st preskumatelné okrem inych aj z hl'adiska plnenia uvedenych zasad najmé zasady
legality, ochrany (minimalizacie zasahov do prav nadobudnutych v dobrej viere), zasady rychlosti a
dalsich (napr.) :

- zdkaz zneuzitia spravneho uvéazenia (ide o zdkonom alebo zo zidkona odvodenou pravnou normou
zalozent volnost’ spravneho orgéanu zvolit’ pri rieSeni konkrétneho pripadu jedno z viacerych prévne
moznych rieSeni - rozhodnuti)

- zasada predvidatelnosti -legitimneho o¢akavania- pravne;j istoty

Odovolaci sud povazuje za spravny pravny nazor krajského stidu, Ze jednotlivé ustanovenia zakona treba
vykladat’ v sulade a so zretelom na ucel, ktory nimi zdkonodarca sledoval. V tejto suvislosti poukazuje
napr. na nalez ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, ktory uvadza, e ,v
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislu§ného
ustanovenia, o ktorého jednozna¢nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ §tatnych organov zakonom v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy totiz neznamend vyluéni a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického



vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych orgénov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona.*.

Odvolaci stid dava tiez do pozornosti pravny nazor Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory v néleze sp.
zn. PL. US 33/97 k vykladu prava uvadza: ,, Naprosto neudrzitelnym momentem pouZivani prava je jeho
aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. ... Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ umysIné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z
prava nastroj odcizeni a absurdity. a v néleze sp. zn. PL. US 21/96 Ustavny sud zasa konstatuje, Ze
»Lacel a zmysel zdkona nie je mozné... hladat’ len v slovach a vetdch pravneho predpisu, pretoze v
pravnom predpise s a musia byt vzdy obsiahnuté i principy uznavané demokratickymi pravnymi
Statmi.“.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky s prihliadnutim
na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nevidi dovod este dalej dopliiat’ dovody sudu prvého stupiia ani na zaklade odvolania
zalovaného, ked’ze tento len zopakoval svoje tvrdenia uvedené v vyjadreni k zalobe, ktoré uviedol aj na
ustnom pojednavani a ktorymi sa krajsky sud zaoberal. Argumentacia Zalovaného uvedena v odvolani
nebola sposobila spochybnit’ zavery krajského stdu, s ktorého dovodmi uvedenymi v rozsudku sa
odvolaci sud stotoziluje.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o
zakonnosti postupu krajského stdu a preto v zmysle ust. §219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca si trovy konania v zdkonom stanovenej lehote
nevy¢islil a zo spisu ziadne iné trovy konania nevyplyvaji (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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