Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/49/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5717210901

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5717210901.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: REVITALSTAV SK s.r.0. so sidlom Hviezdoslavova
36/33, Martin, ICO: 45 362 564, zastupeného AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o. so sidlom gkultétyho
472/10, Martin proti Zalovanému: Spréva bytov - SK, s.r.o0., so sidlom Kuzményho 509/4, Martin, ICO:
45 556 211, zastapenému JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s.r.o. so sidlom Cervenej armady 1,
Martin, ICO: 36 862 819 o zaplatenie 35.380,- Eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde
Martin pod sp. zn. 18Cb/126/2017, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k.
14Cob/26/2019-153 z 19. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalobca m a vo¢i zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim ¢&.k.
18Cb/126/2017-107 z 18. jina 2018 zamietol navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k.
18Cb/126/2017-76 zo dia 28. februara 2018 z dévodu, Ze bol podany oneskorene. Zalovany tvrdil, Ze
rozsudok pre zmeSkanie mu bol doruceny az dna 23. aprila 2018, avSak do elektronickej schranky mu
bol uloZzeny uz dna 28. marca 2018 a za doruceny sa povazuje diia 14. aprila 2018 marnym uplynutim
tiloznej lehoty. Zalovany svoj navrh odévodnil tym, Ze do svojej elektronickej schranky mal pristup az od
06. februara 2018, okresny sid mal preto za preukazané, Ze mu bol riadne doruceny rozsudok do
elektronickej schranky dna 14. aprila 2018, ku ktorej mal pristup a preto najneskor v tento deni sa o fiom
dozvedel. Napriek tomu, Ze ide o tzv. fikciu dorucenia a dozvedenia sa o tomto rozsudku, ne¢innostou
alebo nedostato¢nou obozretnostou a neplnenim si zakonnych povinnosti zo strany zalovaného nemozno
odovodnovat moznost’ podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie po uplynuti lehoty v zmysle §
277 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.) bez toho, aby Zalovany
predpisanym spdsobom poziadal o odpustenie zmesSkania tejto lehoty alebo bez toho, Ze by aspon tvrdil a
preukazal skuto¢nosti, ktoré mu znemoznili dozvediet' sa o doru¢enom rozsudku. Takéto skuto¢nosti



zalovany vo svojom navrhu na zru$enie rozsudku netvrdil a na ich preukazanie neoznacil a nepredlozil
ziadne dokazy.

2. O odvolani zalovaného proti uvedenému uzneseniu sidu prvej intancie Krajsky sud v Ziline (dalej aj
»odvolaci sud alebo ,.krajsky std*) uznesenim ¢.k. 14Cob/26/2019-153 z 19. marca 2019 rozhodol tak,
ze ho potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania.

3. Vuvedenom uzneseni odvolaci sud zvyraznil, Ze okresny sud v predmetnom rozsudku pre zmeskanie
zalovaného riadne poucil o tom, ze mdze podat do 15 dni, od kedy sa o rozsudku pre zmeSkanie
dozvedel, navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanic podla § 277 ods. 1, 2 C.s.p. Vo vztahu k
ustanoveniu § 277 ods. 3 C.s.p. uviedol, Ze stanovena 15- dnova lehota predstavuje prekluzivnu
procesnu lehotu na uplatnenie navrhu na zrusenie kontumaéného rozsudku, ktora je viazand na moment
dozvedenia sa o kontumaénom rozsudku. Zalovany, ktory podava navrh na zruienie rozsudku pre
zmeSkanie, je povinny moment subjektivneho dozvedenia sa o vydanom rozsudku pre zmeSkanie
preukazat. Tvrdenie Zalovaného o doru¢eni rozsudku 23. aprila 2018 je v rozpore so spisovym
materidlom, z ktorého vyplyva, Ze rozsudok mu bol doruéeny dita 14. aprila 2018. Zalovany nepreukazal
svoje tvrdenie v podanom odvolani, v zmysle ktorého nemal az do 23. aprila 2018 pristup do svojej
elektronickej schranky a Ze az v tento deil sa mu ju podarilo otvorit. Toto vyjadrenie Zalované¢ho v
podanom odvolani je pritom v rozpore s tvrdeniami, ktorymi zalovany oddvodnil navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, kde zalovany uviedol, Zze nemal pristup do svojej elektronickej schranky z
dévodu, Ze jeho konatel nemal funkény elektronicky ¢ip v obcianskom preukaze, ktory mu bol
aktivovany az dia 06. februdra 2018, k ¢omu predlozil potvrdenie o prevzati certifikdtov z tohto dia
(¢.1. 89 spisu). Dokazy na preukazanie tvrdenia, ze Zalovany do svojej schranky nemal pristup az do 23.
aprila 2018 zo strany Zalovaného predlozené neboli. Zalovany tak nepreukazal, Ze z jeho strany bol navrh
na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie podany v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote 15 dni odo dna,
kedy sa zalovany o tomto rozsudku dozvedel. Lehota 15 dni na podanie navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeSkanie tak Zalovanému uplynula diiom 30. aprila 2018. Za situacie, kedy zalovany nepreukézal svoje
tvrdenie, Zze sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel az diia 23. aprila 2018, nebolo mozné zaoberat’ sa
namietkami Zalovaného v tom smere, ze pre vydanie tohto rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené
zakonné podmienky. Okresny sud preto rozhodol vecne spravne, ak navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie podany dna 07. maja 2018, ako oneskorene podany zamietol.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, pricom
jeho pripustnost’ odvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. pretoze sudy mali nespravnym procesnym
postupom a odmietnutim opravnych prostriedkov porusit’ pravo zalovaného na stidnu ochranu. Zalovany
nemohol v konani uplatnitt dovodné namietky proti zalovanému naroku a na zéklade predmetného
rozsudku pre zmeskanie je prinuteny phit' neexistujlicu pohladavku zalobcu. Tym, Ze nebol dodrzany
riadny zakonny postup upravujici podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného,
zalovany bol pozbaveny moznosti branit’ sa riadnymi procesnymi prostriedkami procesnej obrany proti
podanej Zalobe. Stidy mu tuto moznost odnali len z dévodu forméalne nespravne a neuplne splnenych
podmienok pre vyhlasenie rozsudku pre zmeSkanie a toto svoje pochybenie spo¢ivajice v nesplneni
procesnych podmienok pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného odmietli napravit. Dovolatel
preto navrhol zrusit’ uznesenia krajského i okresného sudu a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

5. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze nie je dana pripustnost’ dovolania
zalovaného, nakolko sa dovoladva skutkového a pravneho posudenia veci, ktoré uz realizoval odvolaci
sud a ktoré nepatri do kompetencie dovolacieho sudu. Vzhl'adom k uvedenému navrhol, aby dovolaci
sud podané dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastiipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



7.V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho studu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspe$Sne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby aj prdvo doméct’ sa na opravnom stde
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacicho
konania (I. US 4/2011).

9. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania, ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

10. Podl'a dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia je potrebné rozumiet nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zdkonnému, ale aj procesnopravnemu ramcu a ktory zaroven znamend aj poruSenie procesnych
prav garantovanych Ustavou SR. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne in§titaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

11. Dovolatel' namietal, ze zo strany sudu prvej inStancie neboli splnené procesné podmienky na
nasledny postup podla § 273 C.s.p., pretoze zalovanému nebola doruc¢ena vyzva podla § 273 pism. a/
C.s.p. a tymto postupom malo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Nakolko v§ak
uvedent skuto¢nost’ namietal uz pred odvolacim sudom, ktory sa fiou riadne zaoberal a vysvetlil, z
akého dovodu sud prvej inStancie vecne spravne vyhodnotil, Ze jeho navrh na zruSenie predmetného
rozsudku pre zmeSkanie bol podany oneskorene, de facto polemizuje so samotnym skutkovym a
pravnym posudenim veci krajskym (i okresnym) sudom.

12. Yo vztahu k dovolatel'om namietanému nespravnemu procesnému postupu dovolaci sud uvadza, ze
ak nastane situacia tvrdend Zzalovanym (neprebratie vyzvy podla § 273 pism. a/ Cs.p. z
ospravedlnitelnych dovodov), ma moznost’ podat’ ndvrh na zrusSenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle §
277 ods. 1 C.s.p. a to v prekluzivnej lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel podl'a
§ 277 ods. 3 C.s.p. Skuto¢nost, Ze vo veci konajuce sudy jeho navrh zamietli je oddévodnend prave
zmeS$kanim uvedenej prekluzivnej lehoty na podanie tohto navrhu. V ziadnom pripade nemdze dojst’ k
poruseniu akychkol'vek prav strany sporu, ak tato strana nepostupuje v zmysle zdkonnych predpisov a
sudy z takéhoto postupu strany vyvodia zakonné konzekvencie a nezaoberaju sa posudenim doévodov,
ktorymi zalovany odévodnoval zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia k uplatnenému Zalobnému



naroku.

13. V tomto ohl'ade dovolaci sud pripomina, Ze povinnost’ podéavat’ kvalifikované, jednozna¢né a plné
dovolania, ma zabezpecit' povinné pravne zastupenie dovolatela, resp. povinnost’ zastipenia osobou s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 1, 2 C.s.p.). Zakon predpoklada, ze
advokat/ vysokoskolsky vzdelana osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a
schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu
dovolacieho konania. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je C.s.p.
postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za
schopného konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

14. Dovolatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v dovolani len zopakoval argumenty nim
uvedené uz v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sid v napadanom rozhodnuti riadne vysporiadal.
Namietanie oddvodnenia vo veci konajicich sudov dovolatelom pre ich namietany nestlad so
skutoénym stavom veci nie je relevantnym dovolacim dévodom a nie je spdsobilé naplnit dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p, ked’ze nezodpoveda koncepcii porusenia procesnych
prav strany konania nespravnym procesnym postupom sudu. Dovolaci sud zdoraziuje, ze nie je tretou
inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’al§i riadny opravny prostriedok. Zaroven len samotné
nespokojnost’ dovolatela s ustalenim skutkového stavu a jeho postidenim odvolacim sidom nemdze
predstavovat’ relevantny dovolaci dovod.

15. V tejto suvislosti dovolaci sid opédtovne poukazuje na skuto¢nost’ (obdobne aj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2017, 30bdo/18/2018), Ze nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’
a uphost skutkovych zisteni z dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

16. Z doévodov uvedenych vysSie dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie odmietol podla § 447
pism. ¢/ C.s.p. z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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