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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. K. J., bytom I., X. méja XXX/XX,
pravne zast. JUDr. Dagmar Schmidtovou, advokatkou so sidlom Poprad, Hlavna 1416/28, proti
zalovanému: Okresny urad v PreSove, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom PreSov, Namestie
mieru 3, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP-2014/283/1663/SSS-Ka zo
dia 22. januara 2014, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia
12. aprila 2018, ¢.k. 1S/32/2014-128, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo dia 12. aprila 2018, ¢.k. 1S/32/2014-128, od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej v texte len ,krajsky sud“) pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 1S/32/2014-
128 zo dia 12. aprila 2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a e/ v spojeni s § 191 ods. 3 pism.
a/ zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
7alovaného ¢. OU-PO-OVBP-2014/283/1663/SSS-Ka zo diia 22. janudra 2014 a rozhodnutie Mesta Svit
zo dna 4. novembra 2013, ¢. 2013/01076/02136-La, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi
priznal narok na Uplnt nahradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim Zzalovaného bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené prvostupnové rozhodnutiec Mesta Svit ¢. 2013/01076/02136-La zo dna 4.
novembra 2013, ktorym podla ustanovenia § 60 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov, bolo zastavené spojené
uzemné a stavebné konanie z dovodu, Ze zalobca nedoplnil Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na
stavbu: ,,Oplotenie* na pozemkoch parc. ¢. KN-C 252/1, 252/3 v k.u. I.. O trovach konania rozhodol
krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP.

2. Doplitacim rozsudkom &.k. 18/32/2014-139 zo dia 22. méaja 2018 krajsky sud dophil napadnuty
rozsudok o vyrok o naroku na trovy odvolacieho konania.



3. Ako vyplyva zo stdneho spisu, napadnuty rozsudok krajského sudu bol zalovanému doruc¢ovany
elektronicky, s ddtumom prijatia pisomnosti dita 14. maja 2018.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢nu staznost’ spisanu dia 14. jina 2018, dorucent
krajskému sudu osobne dna 15. juna 2018, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ako ,,kasaény sud*) zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

5. Podla § 145 ods. 1 SSP doruceny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

6. Podl'a § 443 ods. 1 SSP kasa¢na st'aznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podl'a § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.
8. Podl'a § 69 ods. 1 SSP lehoty podla tohto zdkona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.

9. Podla § 69 ods. 4 SSP lehota urc¢ena podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dina, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
urdujiica zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného diia tohto mesiaca.

10. Podl'a § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢ent podla hodin.

11. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi kon na spravnom sude
alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

12. Podl'a § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustnti ak
bola podana oneskorene.

13. Podl'a § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

14. Podla § 467 ods. 4 SSP, ak kasaény sud rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasa¢nej
staznosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania, ktoré predchadzalo
zru$eniu rozhodnutia krajského sudu.

15. Podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente®), elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa dorucuje elektronicky, pri¢om
miestom na elektronické dorucovanie je elektronickd schranka, ktord je aktivovana. Elektronické
dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa vykona sposobom podla
tohto zékona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doruc¢ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

16. Podl'a § 29 ods. 2 zédkona o e-Governmente, do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zdkona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuji, Ze sa doruc¢uju do vlastnych ruk.

17. Podla § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych



dokumentov, ktoré sa elektronicky doru¢uju; identifikacia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

18. Podla § 30 ods. 2 zadkona o e-Governmente, ak je adresadtom orgéan verejnej moci, elektronicka
doruc¢enku vytvara a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Ak
adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki dorucenku vytvara automatizovanym sposobom
modul elektronického doruc¢ovania a spravca modulu elektronickych schranok prostrednictvom modulu
elektronickych schranok zabezpe€uje, aby ju mal prijimatel’ pri preberani doruc¢ovaného elektronického
dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

19. Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

20. Podla § 30 ods. 5 zadkona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej dorucenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

21. Podl'a § 32 ods. 5 pism. a/ zdkona o e-Governmente elektronické tiradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom organ verejnej moci, ulozenim
elektronickej Gradnej spravy

22. Z vyssie citovanych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie pred spravnymi
sudmi je v zésade jednoinStan¢né. Kasacna staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok
majuci povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje voc¢i pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu. Kasanad staznost musi byt podana riadne a v€as, opravnenym subjektom, musi
smerovat’ proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna a mat’ nalezitosti ustanovené zakonom, inak ju
musi kasa¢ny sud odmietnut’ ako nepripustnu.

23. Kasa¢ny sud z predloZzeného stidneho spisu zistil, Ze Zalovanému bol napadnuty rozsudok krajského
sudu doruceny dia 14. maja 2018. Vzhl'adom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia kasaény sud
konstatuje, ze krajsky std rozsudok v danej pravnej veci dorucoval zalovanému v sulade s platnou
zakonnou Upravou do elektronickej schranky, pricom datumom dorucenia je deit 14. maj 2018. Kasaéna
staznost’ bola podané osobne na krajskom sude dila 15. jona 2018.

24. Zalovany mal na podanie kasaénej staznosti v prejednavanej veci lehotu 1 mesiaca od doruéenia
rozhodnutia spravneho stdu (§ 443 ods. 1 SSP), pricom lehota uréend podla mesiacov sa skonci
uplynutim toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznac¢enim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty (§ 69 ods. 4 SSP), a teda lehota 1 mesiaca na podanie kasacnej
staznosti zacala plynit’ odo diia 14. maja 2018, pricom tato uplynula dna 14. jina 2018 (Stvrtok).
Poslednym dnom na podanie kasacnej staznosti bol teda den 14. jin 2018, pricom tento den nebola ani
sobota ani den pracovného pokoja, a preto na prejedndvani vec nemozno ani aplikovat’ § 69 ods. 5 SSP.
Ako je zrejmé kasa¢na staznost’ bola podana osobne na krajskom sude az dia 15. jana 2016, t.j. jeden
defi po zakonom stanovenej lehote.

25. Vzhladom k tomu, Ze podla § 443 ods. 1 SSP musi byt kasa¢nd staznost’ podanad v lehote 1
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, priCom v prejednavanej veci
zalovany - naprick riadnemu pouceniu v rozhodnuti krajského sudu -podal kasacni staznost’
oneskorene, kasa¢ny std rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/ SSP kasacntl st'aznost’ ako nepripustnii
odmietol.

26. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 4 SSP tak, ze podla § 170 pism. a/ SSP vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nihradu trov kasaéného konania. Uginky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti kasa¢nej
staznosti je totiz obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.



27. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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