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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. D., bytom C. X, XXX XX A., zastupenej 1/
Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 a 2/
Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s.r.o., so sidlom §pitélska 43, 811 08 Bratislava, (adresa na
doru¢ovanie Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava), ICO: 36 855 995, proti Zalovanej Prvéa stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31 335 004, zastupenej Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Néamestic Martina Benku 9, 811 07
Bratislava, ICO: 35 886 625, o zaplatenie 371.560,15 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/133/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/290/2014-647 z 19. januara 2016, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovand m 4 proti Zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 2Cob/290/2014-647 z 19. januéra 2016 (dalej aj ,,rozsudok™) potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) ¢. k. 42Cb/133/2006-591 z 25. septembra
2014, a to vo vyroku, ktorym sud prvej in§tancie vo zvySku zalobu zamietol.

2. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie prvym vyrokom rozsudku ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 37.072,99 Eur s Grokom z omeSkania vo vyske 15% ro¢ne zo sumy
37.072,99 Eur od 3. jina 2004 do zaplatenia, druhym vyrokom konanie v ¢asti o zaplatenie 1.878,34
Eur zastavil, tretim vyrokom zalobu vo zvySku zamietol, Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania
$tatu a o vyhradeni rozhodnutia o nahrade trov konania na dobu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej a piatym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za navrh vo vyske
2.224,-Eur. Poukézal na Zalobu z 5. decembra 2006, ktorou si zalobkynia uplatnila voc¢i zalovanej narok
na zaplatenie sumy 11.193.621,- Sk (371.560,15 Eur) titulom néhrady Skody s prisluSenstvom v zneni
sudom pripustenej zmeny zaloby z 3. jina 2008. Pokial' zalobkyna v podani z 31. jila 2014, okrem



¢iastocného spét'vzatia zaloby v sume 1.878,34 Eur, navrhla d’alSiu zmenu zaloby - jej rozSirenie na
sumu 377.330,77 Eur s prislusenstvom, sud prvej inStancie na pojedndvani dila 25. septembra 2014
navrh na zmenu zaloby zamietol s poukazom na dovtedy vykonané dokazovanie, vysledky ktorého by
nemohli byt podkladom pre rozhodnutie o roz$irenom navrhu, ako aj s poukazom na hospodarnost
konania.

3. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovym stavom a prdvnym posudenim veci sudom
prvej inStancie, ktory sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi
zalobkyne a spravne vyhodnotil vykonané dokazy. Na zdoraznenie spravnosti napadnutej Casti
prvoins§tan¢ného rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 397 a § 398 Obchodného
zakonnika (dalej aj ,,OBZ*) uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkou zalobkyne o nepreml¢ani Casti jej
naroku na usly zisk za stratu na proviziach. Suhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze zalobkyila uz
10. decembra 1996, doru€enim odstiipenia od zmluvy o obchodnom zasttipeni z 15. januara 1993, ktora
bola nahradena zmluvou o obchodnom zastipeni z 22. maja 1995 v zneni dodatkov ¢. 1 zo 6. februara
1996 a ¢. 2 z 20. marca 1996 (dalej aj ,,zmluva™), vedela o $kode, a nie je rozhodujice, Ze ,pocas
konania o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy bola Zalobkyna schopna uplatnit’ narok na nahradu
Skody voci zalovanému len s maximéalnou mierou neistoty®, ako uvadzala zalobkyna v odvolani.

4. Odvolaci sid sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze vzhladom na diku konania o neplatnost
odstipenia od zmluvy, by sud nemal prihliadat’ na namietku preml¢ania pre rozpor s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoZze zo strany zalovanej neSlo o $ikandzne konanie, ktoré by
znemoznovalo zalobkyni podat’ Zalobu pred uplynutim premlicacej lehoty, resp. ktoré by sposobovalo
ucelové prietahy v spore. Podl'a nazoru odvolacieho stidu tak sud prvej inStancie dovodne prihliadol na
namietku premlCania a narok Zalobkyni priznal len v sume 37.072,99 Eur za dobu od 5. decembra 2002,
t. j. spatne 4 roky od podania zaloby na sud. Stotoznil sa aj s dévodmi zamietnutia naroku Zalobkyne na
nahradu $kody z titulu nevyplateného odstupného, a to pre nesplnenic podmienok podla ust. § 669 ods.
1 pism. a/ Obchodného zdkonnika a na nahradu Skody z titulu ndjomného za nebytové priestory
prenajaté zalobkynou na vykon ¢innosti obchodného zastupcu. Za irelevantné povazoval aj namietky
zalobkyne tykajice sa posudenia vysky jej naroku na nahradu Skody, pretoze dokazovanie posudkom
znalca Q.. J.. VJ. a jeho hodnotenie suidom prvej inStancie povazoval za dostatoné a suladné s
procesnou upravou (§ 127 ods. 1 OSP).

5. K zalobkyiiou tvrdenému poruSeniu procesnych predpisov sudom prvej inStancie, vo vztahu k
dodrzaniu nalezitosti odévodnenia rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP) a vo vztahu k navrhovanej zmene
zaloby z 28. marca 2014, resp. 31. jula 2014 (§ 95 ods. 1, 2 OSP), podla nazoru odvolaciecho siudu
nedoslo. Rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia,
pretoze sud prvej inStancie v fiom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal
priebeh konania, stanoviskéd stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok studu prvej
inStancie preto nemozno povazovat za nepresvedCivy a to, Ze sa sud nestotoznil s pravnymi nazormi
zalobkyne, navrhovanim a hodnotenim dokazov, nepatri do obsahu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/2004), rovnako ako ani to, aby bola zalobkyfia ako sporova strana v danom konani Gispesna, teda,
aby sa rozhodlo v silade s jej poziadavkami (I. US 50/2004). Odvolaci stid sa rovnako nestotoznil ani s
namietkou, Ze by sud prvej in§tancie nerozhodol o celom predmete uplatneného naroku a vysvetlil, Ze
pokial' na pojednavani dna 25. septembra 2014 vyhlasil uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zmenu
(rozsirenie) zaloby, tak predmetom konania zostala len suma 371.560,15 Eur s prisluSenstvom, o ktorej
sud v celom rozsahu rozhodol. Nevyhotovenie pisomného uznesenia o nepripusteni zmeny navrhu podla
ust. § 95 ods. 1 OSP nie je takou vadou konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ked'’ze odvolanie proti uzneseniu o (ne)pripusteni zmeny navrhu pripustné nie je (§ 202 ods. 3
pism. f/ OSP).

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) v zakonnej lehote pomerne
rozsiahle dovolanie (34 stran) tvrdiac, Ze jej v konani bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ OSP), a Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom



posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Navrhla preto, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, vratane jej ndroku na ndhradu trov konania.

7. Podl'a nazoru dovolatel’ky, k odiatiu jej moznosti konat’ pred sidom doslo postupom odvolacicho
sudu, ktory podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil v napadnutej Casti zamietavé rozhodnutie stidu
prvej inStancie, priCom odovodnenia rozsudkov stdov oboch inStancii st nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov, o je v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP a zdsadami spravodlivého procesu,
zaruéeného pravom na sudnu a ind ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,dohovor). Vznikol tak nesulad medzi pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi zo spisu. Zaroven nastala situécia,
ked’ pravne zavery sudu prvej inStancie (a vzhladom na aplikaciu ust. § 219 ods. 2 OSP aj zavery
odvolacieho sudu) nevyplyvaju zo skutkovych zisteni a doslo ,.,k naplneniu odvolaciecho dovodu podla §
205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP*“. Dovolatelka s odkazom na opis
skutkového stavu uvedeny v dovolani a jej pravny nazor na posudenie zamietnutej Casti Zalovaného
naroku, vytkla sidom oboch inStancii, Ze nedali dostato¢ni a relevantni odpoved’ na Zziadnu z jej
namietok vo vztahu k preml¢aniu prava k vadam znaleckého posudku a nereflektovali na jej vyjadrenia
ohl'adom naroku na usly zisk, ktory zodpoveda naroku na odstupné (§ 669 OBZ). Podla nej boli sudy
»povinné v sulade s judikaturou slovenskych a medzindrodnych sudov sa s nimi t¢inne vysporiadat’ a
zdovodnit’ v rozsudku, preco tieto nevzali do tivahy pri svojej rozhodovacej ¢innosti.

8. Dovolatel’ka vytkla odvolaciemu stdu, Ze oddvodnenie jeho rozsudku v napadnutej Casti je
mimoriadne stru¢né, pricom uvedeny sud sa nijako nevysporiadal s mnohymi zdsadnymi argumentmi
uvaddzanymi v jej odvolani. Napadnuty rozsudok je preto nedostato¢ne oddvodneny, vnutorne
nekonzistentny, nepresved¢ivy a arbitrarny a ide o postup, ktorym jej odvolaci sud odiial moznost’ konat’
pred suidom. V tomto smere poukazala na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR alebo ,,Najvys$si sad SR*) sp. zn. 4Cdo 171/2005, 2Cdo 170/2005, 6Cdo 169/2011, 7Cdo
136/2013 a 10bdoV/10/2012. S poukazom na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu
SR z 3. decembra 2015 k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP mala dovolatelka za to, ze v danom
pripade nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku vykazuje znaky (az) vady ,najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém® alebo vady ,,zadsadnej, hrubej a podstatnej. Podl'a nej dany nedostatok
odovodnenia odvolacieho rozsudku, ako aj rozsudku stdu prvej inStancie intenzitou svojich pravnych
dosledkov prekracuje rdmec tzv. inej vady a zakladd ddvod na pripustenie dovolania podla ust. § 237
ods. 1 pism. f/ OSP.

9. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci doSlo podla dovolatelky tym, Ze sudy oboch inStancii
prijali nespravny zaver, ze uz doruc¢enim odstupenia Zalovanej od zmluvy Zalobkyna vedela o $kode,
ktora jej vznikla a kto za fiu zodpoveda. Podla jej ndzoru rozhodnym bol aZ moment dorucenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12Cob 112/2004 zo 16. novembra 2004, ked’Ze nebola objektivne
schopna urcit’, ze jej Skoda vznikla (odstipenie od zmluvy o obchodnom zastipeni mohlo byt platné) a
preto realne nedisponovala informaciou, Ze za $kodu zodpoveda zalovand, priom ust. § 398 OBZ
vyzaduje vedomost’ poSkodeného. Oproti Gprave v ust. 393 OBZ bola dovolatel’ka nazoru, ze sa mohla
dozvediet’ o Skode a kto za fiu zodpoveda momentom neplatného odstiipenia od zmluvy - t. j. porusenia
pravnej povinnosti. Teda, nesta¢i domnienka poSkodeného, ale vyzaduje sa jeho kvalifikovand vedomost’
o tom, Ze je objektivne schopny $kodu v urcitej vyske uplatnit’ voci tomu, kto za fiu zodpoveda. Vyklad
konajicich stidov toto opomina. Sudy sa nedostato¢ne vysporiadali aj s jej argumentom, ze Zalovanou
uplatnena namietka premli¢ania odporuje dobrym mravom. Poukazala na zmysel institGitu nahrady $kody,
ktory v danom pripade jej, ako poskodenej strane, mal zabezpelit' ,,vyhodu plynicu z uzavretého
obchodu“ a odskodnit’ ju za vSetky znevyhodnenia, ktoré utrpela v désledku porusenia zmluvy.
Dovolatel’ka namietala, Ze ako poSkodena strana nebola povinna preukazat’ presnti vysku uslého zisku,
ale jej povinnostou bolo preukazat’ iba stratu s rozumnou mierou pravdepodobnosti, Ze §koda vznikla
alebo v budlcnosti vznikne. Poukazala na neprimerane dlhé (7-ro¢né) trvanie sporu o neplatnost’
odstupenia Zalovanej od zmluvy a v tomto smere umyselné konanie Zalovanej s cielom poskodit’ ju a
znemoznit’ jej vykon ¢innosti obchodného zastupcu. Celkovo sudne spory medzi sporovymi stranami
trvaji uz 19 rokov, zalobkyna je uz starobnou déchodkynou a aj preto namietka premlcania vznesena



zalovanou je konanim v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Uvedené okolnosti konajace sudy
posudili formalisticky.

10. Podl'a nazoru dovolatel’ky v napadnutom rozhodnuti doslo k nespravnemu posudeniu aj jej naroku na
nahradu $kody na uslom zisku, na ktory by mala narok podla ust. § 669 OBZ v pripade, ak by jej
zalovand neplatnym odstipenim od zmluvy neznemoznila vykonavat ¢innost’ obchodného zastupcu.
Study oboch inStancii v§ak posudzovali, ¢i Zalobkyni vznikol narok na odstupné v ¢ase skoncenia zmluvy
(31. maja 2005) a nezaoberali sa uplatnenym narokom. V tomto smere bol neuplne zisteny skutkovy
stav veci, pretoze neboli vykonané navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci. Nespravny je aj zaver, ze zaplatené najomné za prvy kvartal 1997
nepredstavuje Skodu Zalobkyne, ked’Ze tieto priestory uzivala ako podnikatel’ka eSte cely rok 1997. Sud
neskumal, ako a na ¢o boli prenajaté priestory pouzivané a predmetom dokazovania nebolo, ¢i zalobkyna
ako osoba so Zivnostenskym opravnenim skuto¢ne mohla v mesiacoch januar az marec 1997 priestory
pri svojej podnikatel'skej ¢innosti akokolvek vyuzit, resp. ¢i ich vyuzila. S tymto sa odvolaci sud v
napadnutom rozsudku dostatoéne a spravne nevysporiadal.

11. Dovolatelka povazovala napadnuty rozsudok za nepreskimatelny a z hl'adiska pravneho posudenia
za nespravny aj z hladiska vysSky uplatnenych narokov, pricom poukazala na svoje dovody
spochybiujiice podany znalecky posudok, ako aj opravnenie znalca na jeho podanie (nezapisanie pre
odvetvie kontroling). Tiez podl'a nej ,,nie je jasné, pre¢o bola znaleckému posudku Q.. J.. H. prisadena
vy$Sia relevancia ako tvrdeniam zalobkyne“. Podla nej ziaden z podanych posudkov (z dévodov
konkretizovanych na str. 14 - 32 dovolania) nie je mozné povazovat za vecne spravny a pouzit pre
urcenie vysky uslého zisku.

12. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie odmietnut pre jeho
nepripustnost’ a uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania. Zdoraznila, ze sid sa nemusi vyjadrit’ ku
vSetkym, pre vyrieSenie sporu nepodstatnym argumentom a ani pripadné nedostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia automaticky samo osebe nesposobuje odnatie moznosti konat’ pred sudom podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. V tomto smere poukézala na viaceré rozhodnutia NS SR a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud SR*) a osobitne na judikat R 111/1998. S odkazom na
rozsiahlost” dovolania zalovani uviedla, ze podstatné pre rozhodnutie je zachytit' podstatu tvrdeni a
namietok sporovych stran, ¢o odvolaci sud adekvatne splnil. Poukézala na rozsudok Eurépskeho stidu
pre ludské prava (d’alej aj ,,ESEP*) vo veci Abdullayev proti Rusku z 11. februara 2011, podl'a ktorého
»V zaujme pravnej istoty implicitne zahrnutej v ¢l. 6 dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo
v§eobecnosti zostat’ ,nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat iba pre ucely napravy
zasadnych vad. Podl'a nazoru vysloveného ESIP v Ziadnom pripade vSak za taka vadu nemozno oznacit’
skuto¢nost, Ze na predmet konania existujii dva odliSné pravne nazory (dve odlisné pravne postudenia), a
ESLP dospel k zaveru, Ze takyto dovod nemozno povazovat' za opodstatneny pre znovuposudenie veci®.
V predmetnom pripade ide zjavne o situdciu, ked’ u¢astnik konania nestihlasi s rozhodnutim preto, ze sa
odvolaci stid nestotoznil s jeho argumentmi. Zalovana sa vyjadrila aj k jednotlivym dovolacim namietkam
zalobkyne ohladne nespravneho pravneho postidenia veci sutdmi oboch inStancii, ktoré povazovala za
nedovodné.

13. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané dna 17. marca 2016. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’” zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,



na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“), ako sud funk¢éne prislusny na
dokonéenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa zacalo do 30. jana 2016 (§ 35 CSP, § 470 ods.
4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) najskdr sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

15. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 OSP, teda
procesnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase, ked’ Zzalobkyna toto dovolanie podala a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

16. Do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu iba
vtedy, pokial’ to zakon vyslovne pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzadvaznejSim procesnym vadam uvedenym v ust. § 237 ods. 1 OSP.
Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP.

17. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu. Pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim", ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ur¢enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP)
vad (vid’ uznesenic NS SR z 26.08. 2010 sp. zn. 6 Cdo 90/2010). Pritom zo samej podstaty dovolania,
ako mimoriadneho opravného prostriedku, smerujiceho proti uz pravoplatnému rozhodnutiu stdu
vyplyva, Ze pri posudzovani jeho pripustnosti nema extenzivny vyklad ustanoveni § 236 az § 239 OSP
Ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

18. Pravny poriadok platny a G¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu stdu (§ 242 ods. 1
OSP), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli
uvedené v ust. § 237 ods. 1 OSP. O procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud bol
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

19. Zalobkyfa procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP v dovolani
nenamietala a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

20. Podla tvrdenia dovolatelky jej v konani bola odiata moznost’ pred sudom konat’. Odnatim moznosti
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP) sa do 30. jina 2016 rozumel taky procesne nespravny postup
sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytoval OSP [v zmysle § 18 OSP mali ti€astnici v ob¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie a
sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 OSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z
neho vypisy (§ 44 OSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123
OSP), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 OSP), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 OSP)].

21. Najvyssi sad SR uz v minulosti opakovane zdoraznoval, ze pre zaver o existencii procesnej vady



konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az f/ OSP nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika
konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady, pretoze rozhodujucim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne aj doslo (k tomu vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7
Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

22. Podra ustalenej judikatury Ustavného sudu SR zmyslom a uéelom zikladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je zaru¢it kazdému realny pristup k stdu. Tomu
zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu o veci konat' a rozhodnut’ (I. US 62/97 , 1I. US 26/96 ). K
poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a ak by sud odmietol konat' a
rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98 ).

23. Z judikatury tiez vyplyva, ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢L 46 ods. 1
Ustavy SR inak, ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaru¢ené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94 ). Obsah prava na stdnu ochranu v &1. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v
tom, ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zdkonom, je poruenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94 ). K odiatiu prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto doméha svojho
prava na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dosledku
konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj I11. US 7/08 ).

24. Podl'a uplatnenych dévodov dovolania, k odnatiu moznosti zalobkyne konat’ pred sudom (§ 237 ods.
1 pism. f/ OSP) malo v danom pripade dojst tym, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu,
potvrdzujici rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zvy$ku zaloby, ako aj rozsudok
sudu prvej inStancie, si nedostato¢ne odovodnené, vnlitorne nekonzistentné, nepresved¢ivé a arbitrarne.

25. Nepochybne konanie sidu v sulade so zdkonom musi vykazovat' ur¢ita kvalitu a v materidlnom
ponimani tak zabezpecCovat’ pravo na sudnu ochranu. Namietanym procesnym postupom vsak nedoslo k
zasahu do procesnych prav zalobkyne, ktory by ¢o do spdsobu, rozsahu a intenzity poruSenia tvrdeného
v dovolani, vo svojom dosledku vyvolal zmétocnost’ konania siidov oboch inStancii. Dovolaci sud
preskumanim veci nezistil, ze by procesnym postupom v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku odvolacieho stidu, ako aj rozhodnutim samotnym, doslo k odnatiu moznosti Zalobkyne konat’
pred stidom v rovine pripustnosti dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

26. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze totoznymi namietkami v skutkovej a pravnej
rovine, ktoré vytykala zalobkyna rozhodnutiu sudu prvej inStancie v ¢asti zamietajicej zvySok jej naroku
na nahradu Skody voci zalovanej, sa odvolaci sud dostatoéne zaoberal a jeho rozhodnutie netrpi vadou
nepreskimatelnosti. Napriklad k namietkam zalobkyne k postupu sudu prvej inStancie ohladom
dokazovania pisomnym znaleckym posudkom a odbornostou stidom ustanoveného znalca Q.. J.. V.J. a
jeho hodnotenim, odvolaci siid v odévodneni napadnutého rozsudku (konkrétne na str. 13) uviedol, ze
»--.Zalobkyna osobu znalca Q.. J.. VJ. nenamietala v lehote do 8 dni od dorucenia uznesenia o
ustanoveni tohto znalca do konania (uznesenie ¢. k. 42Cb/133/2006-31 zo dna 27.08.2012, dorucené
dina 06.09.2012), o ¢om boli ucastnici konania riadne pouceni v uzneseni.“....“sud hodnoti znalecky
posudok ako kazdy iny dokaz, priCom faktické (nie pravne) obmedzenie spociva v tom, Zze sud nie je
sposobily hodnotit’ odborné zdvery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Podstata hodnotenia
znaleckého posudku spociva v tom, ze sud vezme do tivahy komplexnost’ posudku, tplnost’ odpovedi,
vztah k inym doékazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického
uvazovania.“......“namietky zalobkyne, tykajice sa odbornych zaverov znalca, st nedévodné. Znalec
svoje zavery tykajice sa sposobu uréenia vy$ky uslého zisku dostatoéne objasnil v pisomnom posudku,
ako aj na pojednavani pred sudom prvého stupnia. Sud prvého stupna preto vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie a pri urceni vySky nahrady Skody spravne vychédzal zo zaverov v konani uskuto¢neného
druhého znaleckého dokazovania“. Odvolaci sud sa jasne, vystizne a presved¢ivo vyjadril aj k spornej



otazke premlcCania Casti naroku zalobkyne na nahradu $kody (na str. 10 - 12 pisomného vyhotovenia
rozsudku), a to nielen z hl'adiska skutkovych zisteni, pradvneho postidenia veci s citdciou aplikovanych
pravnych noriem (§ 397, § 398 OBZ) a vysvetlenim ich interpretacie na skutkovy stav, uzavrety pred
sudom prvej inStancie, ale aj z hl'adiska absencie Zalobkyiiou tvrdeného rozporu vznesenia namietky
preml¢ania s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). Uvedeny zaver sa tyka aj dostato¢ného odovodnenia
nepriznania ¢asti naroku zalobkyne na u$ly zisk vo vySke podla ust. § 669 ods. 1 OBZ (str. 12
rozsudku).

27. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v dovolacom konani nebolo mozné prijat’ zaver, ze by z hl'adiska
zalobkynou vymedzeného dovolaciecho dévodu o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie - pre absenciu naleZit¢ého odoévodnenia, stiladného s
upravou v ust. § 157 ods. 2 OSP (teraz § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) - doslo k vade
konania, ktord by mala za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy studny proces z hladiska
odnatia jej moznosti konat' pred sudom. To, Ze sa zalobkyna s vykonanym dokazovanim a jeho
hodnotenim sidom prvej in§tancie nestotoznila, je vyjadrenim jej nespokojnosti s procesom dokazovania,
z neho vyvodenym skutkovym stavom a pravnym postdenim veci, ¢o vSak netvori vadu procesnej
zmétoc¢nosti konania a napadnutého rozsudku v rovine odiiatia moznosti zalobkyni konat’ pred sidom z
dovodu nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vo vézbe na (potvrdeny) rozsudok
sudu prvej in§tancie.

28. Dovolaci sud k dévodom uvadzanym zalobkynou v dovolani, osobitne k namietkam ohl'adom
znaleckého posudku, zdoraziuje, Ze otdzka dokazného bremena sporovej strany a jeho posudenia sidom
sa tyka skutkovej roviny konania o spore, a nie vady procesného postupu v konani, ktora by zakladala
pripustnost’ dovolania. Nevykonanie ur¢itého dékazu méze mat’ za nasledok len neiiphost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu podla ust. § 237
OSP (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priecbehu konania nevykonal v§etky navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto€ného stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu je podla ust. § 237 pism. f/ OSP pripustné (vid’ R 125/1999). Podl’a ust.
§ 132 OSP dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania podla ust. § 237 OSP. Pokial’
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne, no tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 237
OSP. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/
az ¢/ OSP) ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (vid’ uzneseniec NS SR z 22.09.2010, sp. zn.
5 Cdo 161/2010).

29. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava. Ku diu vydania rozsudku studu prvej inStancie (25.09.2014) i odvolacicho rozsudku
(19.01.2016) i8lo o ustanovenie § 157 ods. 2 OSP (aplikovatelné pre odvolacie konanie podla § 211
ods. 2 OSP), podla ktorého v odévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny Gcastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

30. Z preskiimania veci v dovolacom konani vyplynulo, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku dal
primeranu a dostatoénu odpoved’ na namietky Zalobkyne vymedzené v jej odvolani proti rozsudku sudu
prvej inStancie. Dovolaci sud v tomto smere nezistil nespravnost’ a nezdkonnost’ procesného postupu
odvolacicho sudu z hladiska dodrzania limitov danych upravou obc¢ianskeho sudneho konania, resp.
civilného sporového sudneho procesu, pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho procesu. Podla
nazoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud aj z hl'adiska dostato¢ného odévodnenia rozhodnutia sporovou
vecou v napadnutom rozsudku dostatoéne zaoberal. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na



rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, podla ktorého ...,,pokial’ v
odvolacom konani dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupiia, tak odvolaci sid sa v zésade
modze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia nizSicho sudu®, a na uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podl'a ktorého ...,,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so
zavermi sudu prvého stupia, neporusil zdkon, ak v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatoval
spravnost’ dovodov rozhodnutia stidu prvého stupna a navyse tiez rozviedol vlastnti argumentaciu.*

31. K vyssie uvedenému dovolaci sid zdoraziiuje, Ze sti€astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania (strany sporu) na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04).
Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad* (napr. Georgias c. Grécko z 29.05.1997, Recueil 111/1997). Tieto
kritéria napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spiia.

32. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci - rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Za vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism.
f) OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP) v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 369/2013
zo 17. marca 2016).

33. K namietke nepreskiimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky dna 3.12.2015 pod R 2/2016 a podl'a ktorého: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli uc¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

34. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

35. Rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostatoéntl pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam, a nie je mozné ho povazovat' za nedostatocne oddvodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami zalobkyne sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, ze uz prvoin$tan¢né rozhodnutie davalo
odpovede na fou vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na zddéraznenie spravnosti jeho zaverov aj
d’alsie dovody. Nie je mozné dovodne vytykat sidom oboch instancii, ze sa vo svojich rozhodnutiach v
oddvodneni dostato¢ne nevysporiadali s vy$Sie uvedenou argumentaciou sporovych stran k naroku na
nahradu $kody uplatiiovanému zalobkytiou. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého potvrdzujuceho
rozsudku, ktory s rozsudkom sudu prvej inStancie tvori celok, okrem stotoznenia sa s odovodnenim



prvoins§tan¢ného rozhodnutia (§ 219 ods. 1, 2 OSP, teraz § 387 ods. 1, 2 CSP), prave k predmetnej
argumentacii Zalobkyne, na ktoru poukazala aj v dovolani, na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia
uviedol dovody, ktorymi vysvetlil, podporil a precizoval dovody zamietnutia ¢asti naroku zalobkyne na
nahradu skody.

36. Dovolatelkou vytykana struénost’ odévodnenia rozhodnutia sama osebe nie je vadou procesného
postupu sudu, pokial su dostato¢ne dodrzané zakonné limity preskumatelnosti a zrozumitelnosti
dovodov rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP). Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze v danom pripade nejde o
nepreskimatelné stidne rozhodnutie, ale o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi, ako aj
pravnymi, sa dovolatelka nestotozniuje. Nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, ktord je z obsahu
dovolania zjavna, dovolatelka subsumovala pod namietky zméato¢nosti procesného postupu oboch
dotknutych stidov. Nespravne pravne posudenie vSak pripustnost’ dovolania pre vadu zméto¢nosti podla
vymedzeného dovolacicho dévodu v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (teraz obdobne § 420 pism. f/ CSP)
nezaklada.

37. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia sidov nizSej in§tancie zodpovedajii poziadavkam
kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane
vysvetlili, z akych tivah a dokazov vychadzali pri otazke vzniku a opravnenosti zalovanej pohladavky z
titulu ndhrady $kody, priCom dostato¢ne jasne, vystizne a presved¢ivo vysvetlili, preCo v predmetnej -
zamietnutej asti nepovazovali za preukdzany zalobkyiiou uplatneny narok na penazné plnenie. Skutkové
a pravne zavery sudov v danom pripade nie st zjavne neoddvodnené a nezluitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako celok splia
parametre zakonného odoévodnenia (§ 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP, teraz § 393 ods. 1
a 2 CSP). Za porusenie zakladného prava zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobkyne.

38. Namietkami vztahujicimi sa k dovodom rozhodnutia odvolacicho sudu zalobkyna vyjadrila svoj
nesuhlas s vysledkom sporu, skutkovym a pravnym postdenim veci. To, Ze sudy nizSich inStancii
nepostupovali a nerozhodli podl'a predstdv zalobkyne, v§ak netvori vadu konania a dovolaci dovod podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti zdéraznil, ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stdny proces neznamena ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeS$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. jila 2010, sp. zn. 3 Cdo
61/2010).

39. Pokial’ teda obsah dovolania zalobkyne v podstate smeruje k nazoru, ze k procesnej vade konania
podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP doslo v désledku nespravneho pravneho posudenia veci sudmi, tak
dovolaci sud pre uplnost’ povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237
pism. f/ OSP, pretoZze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost
vyplyvajucu mu zo zdkona a ani procesné prava ucastnika.

40. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita,
nastolené pravoplatnym rozhodnutim, st v pravnom §tate narusitelné len mimoriadne a vynimoé¢ne. To
je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma dovolaci stid posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v
ob&ianskom stidnom konani (resp. civinom sporovom konani) skor restriktivne. Uspesné uplatnenie
dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolaciecho sudu, ze dovolanie je
procesne pripustné a az naslednym sekundarnym zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny



prostriedok je aj opodstatneny. Pre opacny pristup neddva Obciansky stdny poriadok v zneni do 30.
jina 2016 a ani Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 1. jula 2016 podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.
Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému primarnemu zaveru, platna pravna Gprava mu neumoziuje
postupit’ v dovolacom konani dalej a pristapit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v
ktorom bolo vydané, pretoze pokial by dovolaci sud posudzoval vecni spravnost rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.

41. Vzhl'adom k tomu, ze rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadla Zalobkyna dovolanim, nema znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie podl'a ust. § 238 OSP procesne pripustné, v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia vady uvedenej v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a nevysli najavo ani iné
procesné vady v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP, dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne podl'a ust. §
447 pism. ¢/ CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a to bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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