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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratura Lucenec, F. Lehara 12,
984 80 Lucenec, proti zalovanému: Okresny urad Luéenec, pozemkovy a lesny odbor, Nam. republiky
26, 984 36 Lucenec, za ucasti: Polovnicka spolo¢nost’ Abelova - Madacka, Laurinska 111, 976 32
Badin, 1CO: 42 312 329,

zast. JUDr. Jakubom Mandelikom, s. r. 0., advokatska kancelaria, Heydukova 12

811 08 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp.zn. OU-LC-PLO-2014/002484
zo dna 08.04.2014, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k.23S/16/2016-125, zo dna 26.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S/16/2016-125
7o dna 26. aprila 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 23S/16/2016-125 zo dna 26. aprila 2016 poukazom na
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej O.s.p.) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca
domahal preskimania zadkonnosti a nasledne zruSenia opatrenia Okresného uradu Lucenec, pozemkovy a
lesny odbor sp.zn. OU-LC-PLO-2014/002484 zo dna 08.04.2014, ktorym podla § 16 zakona C.
274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zak. ¢. 274/2009
Z.2.%) zaevidoval zmluvu o uZivani pofovného reviru Abelova - Horné Lazy medzi vlastnikmi polovného
reviru, zastupeného splnomocnencami zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov,
konanom diia 17.02.2014 a Polovnickou spolo¢nostou Abelova - Mada¢ka so sidlom Laurinska 111,
976 32 Badin, ICO: 42 312329, alternativne navrhoval zruenie evidencie zmluvy o uZivani polovného
reviru Abelova - Horné Lazy Okresnym uradom Lu&enec, pozemkovy a lesny odbor z 08.04.2014 pod
sp.zn. OU-LC-PLO-2014/002484 a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud z rozhodnutia Okresného tiradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU-BB-



O0OP4-2015/029354 zo dna 30.11.2015 (rozhodnutie pripojil Zalobca) zistil, Ze na zaklade predmetného
rozhodnutia Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov protestu prokuratora
Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. Pd 184/15/6606-6 zo dia 15.10.2015 proti opatreniu Okresného
uradu, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-LC-PLO-2014/002484 zo dna 08.04.2014, nevyhovuje.
Na predmetnom rozhodnuti Okresného tiradu Banska Bystrica zo diia 30.11.2015 je prezencna peciatka
Okresnej prokuratury v Luéenci, podla ktorej rozhodnutie doslo Okresnej prokuratire v Lucenci dia
04.12.2015. Preverovanym na Okresnom urade Banské Bystrica, odbor opravnych prostriedkov vo veci
¢. OU-BB-O0OP4-2015/029354 krajsky sud zistil, ze Okresnej prokuratare v Lucenci bolo rozhodnutie
Okresného uradu v Banskej Bystrici zo dia 30.11.2015, ¢. OU-BB-OOP4-2015/029354, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora, doru¢ené Okresnej prokurature podla pripojenej dorucenky dia
04.12.2015. Okresnému tradu v Lucenci, pozemkovy a lesny odbor bolo rozhodnutiec doru¢ené dina
03.12.2015.

Krajsky sud poukazom na ust. § 250b ods. 5 O.s.p., § 57 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora bolo doruc¢ené Okresnej prokuratire
v Lucenci dha 04.12.2015 a tymto diiom sa stalo rozhodnutie aj pravoplatné, pretoze proti tomuto
rozhodnutiu nebol pripustny riadny opravny prostriedok. V danom pripade bola lehota na podanie zaloby
urcena podla mesiacov. Ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty na podanie zaloby v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia je dent 04.12.2015. Posledny den lehoty na podanie zaloby bol
den 04.02.2016. Podla dennej prezencnej peciatky postového tradu 984 01 Lucenec, bola zaloba
podand na postovom urade v Lu¢enci diia 05.02.2016, t.j. po uplynuti dvojmesacnej lehoty.

II.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Bol toho nazoru, ze
sud posudil vec po pravnej stranke nespravne (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalobca v odvolani namietal, Ze nemdze byt na tarchu Zalobcu, Ze spravny organ sa rozhodol svoje
rozhodnutie o nevyhoveni protestu v zmysle ust. § 79 ods. 3 zik. ¢. 274/2009 Z.z. a ust. § 26
spravneho poriadku doru¢ovat verejnou vyhlaskou. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na to, Ze
rozhodnutie Okresného uradu Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov &. OU-BB-OOP4-
2015/029354 zo dna 30.11.2015 bolo dorucované verejnou vyhlaskou. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 17.12.2015, ktoru skuto¢nost’ Okresny urad Okresnej prokuratire Luéenec oznamil
listom zo dita 1301.2016. Taktiez uviedol, Ze vyznaenie pravoplatnosti na rozhodnuti je tkonom, ktory
patri do kompetencie spravneho organu a rozhodnutie s takto vyznacenou pravoplatnost'ou je verenou
listinou. Pokial’ nie je preukazany opak osvedcuje verejna listina pravdivost’ svojho obsahu. Podla ust. §
250b ods. 5 O.s.p. mdéze prokurator podat’ Zalobu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobca bol toho nazoru, Ze nemoze znasat’ ujmu za pripadny nespravny postup spravneho organu pri
doru¢ovani rozhodnutia a nemdze byt ukrateny na svojich procesnych pravach tym, Ze sud vyhodnoti
ako nespravne alebo nadbyto¢né niektoré procesné tikony spravneho organu, z ¢oho vyplynie ako
dosledok odiiatie moznosti konat’ pred sidom. Zalobca v stilade s rozsudkom najvyssieho sudu sp.zn. 5
Cdo 28/2000 uviedol, ze treba z nespravne vyznacenej pravoplatnosti vyvodit' rovnaky dosledok, aky
zakon vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle ust. § 204 ods. 2 prvej vety O.s.p. per
analogiam. Zaverom odvolania zalobca konStatoval, Ze neoddelitelnou sucastou principov pravneho
$tatu zaru¢eného podla &1 1 ods. 1 Ustavy SR je aj princip pravnej istoty. Tento spo&iva okrem iného v
tom, ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, zZe prislusné Statne organy budu konat a
rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budt spravne vykladat’ a aplikovat’. (m.m. II US
48/97).



IIIL.

Z vyjadrenia d’alicho uéastnika konania zi¢astneného na konani Polovnickej spolo¢nosti Abelova -
Madacka doruceného sudu dia 18.07.2016 je zrejmé, Ze ten sa stotoznil s nazorom krajského sudu v
celom rozsahu. Uviedol, Ze nadriadeny spravny organ dorucil rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora zalobcovi dina 04.12.2016, pricom rozhodnutie ktoré je riadne dorucené vSetkym
ucastnikom konania a ziroven nie je napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom je pravoplatné
momentom jeho dorucenia. KedZze v konani o proteste prokuratora je ucastnikom konania vyluéne
prokurator, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost podla nazoru dalSicho ucastnika momentom
dorucenia zalobcovi, t.j. 04.02.2016. Za iracionalne povazoval, aby prokurator oboznameny s
nevyhovujicim rozhodnutim spravneho organu o proteste prokuratora, vy¢kaval s podanim spravnej
zaloby na doruc¢enie nevyhovujuceho rozhodnutia ostatnym ucastnikom spravneho konania a to zvIast,
ked medzi nim, spradvnym organom a ucCastnikmi spravneho konania nevznikol podanim protestu
prokuratora ziaden pravny vztah. Odhliadnuc od uvedeného d’alsi ucCastnik poukazal na to, Ze
prokuratorovi vzdy plynie lehota na podanie opravného prostriedku samostatne, tzn. nezavisle od
ostatnych ucastnikov konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci stid napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spréavne a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

IV.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podla ust. § 492 ods. 2 S.s.p. u€¢inny od 01.07.2016 odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu a konanie mu predchadzajice v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 492 ods. 2 S.s.p. a dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania Zalobcu.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 149 Ustavy SR Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zikonom chranené zédujmy
fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji stdy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurdtor mdze podat’ nadvrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu



prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podla ust. § 250 ods. 6 O.s.p. ucastnikom konania o Zalobe prokuritora je prokurator, ucastnici
spravneho konania a spravny organ podla odseku 4.

Podla ust. § 250b ods. 5 O.s.p. prokurator moze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

V.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie, ¢i boli naplnené dévody pre postup sudu podla ust. §
250d ods. 3 O.s.p., kedy doslo k zastaveniu konania z dévodu zmeskania lehoty na podanie Zaloby
prokuratorom.

Z obsahu sudneho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze Okresnad prokuratira Lucenec podala
protest prokuratora ¢. Pd 184/15/6606-6 zo dna 15.10.2015 proti opatreniu Okresného uradu Lucenec,
pozemkovy a lesny odbor sp.zn. OU-LC-PLO-2014/002484 z 08.04.2014, ktorym konajuci organ
verejnej spravy zaevidoval zmluvu o uZivani polovného reviru Abelova - Horné Lazy medzi vlastnikmi
polovného reviru zastupenymi splhomocnencami zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov konanom ditia 17.02.2014 a Polovnickou spoloénostou Abelova - Madatka, so sidlom
Laurinska 111, Badin, ICO: 42 312 329.

Okresny urad Lu¢enec, pozemkovy a lesny odbor protestu prokuratora nevyhovel a ten dita 02.11.2015
predlozil spolu so spisovym materidlom svojmu nadriadenému organu Okresnému uradu Banska
Bystrica, odbor opravnych prostriedkov.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim zo dna 30.11.2015, ¢. OU-
BB-O0P4-2015/029354, protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Lucenec ¢. Pd 184/15/6606-6 zo
diia 15.10.2015 proti opatreniu Okresného uradu Lucenec, pozemkového a lesného odboru ¢. OU-LC-
PLO-2014/002484 zo dna 08.04.2014 nevyhovel. Rozhodnutie doruc¢oval v sulade s ust. § 79 ods. 3
zak.¢. 274/2009 Z.z. a ust. § 26 zadkona o spravnom konani verejnou vyhlaSkou. Na rozhodnuti je
vyzna¢ena pravoplatnost’ dia 17.12.2016.

Listom zo dina 13.01.2016 Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov oznamil
Okresnej prokuratire Lucenec, Ze rozhodnutie ¢. OU-BB-OOP4-2015/029354 zo dina 30.11.2015
nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.12.2015.

VL

Prokuratira je univerzadlnym ochrancom zékonnosti - dodrziavania zakonov a ostatnych vSeobecne
zavédznych pravnych predpisov, teda objektivneho prava.

Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stidu SR ¢. PL. US 17/96, v ktorom sa uvadza: "Je v
zaujme pravneho Statu, aby jeho organy riadne a dosledne phili tilohy, ktoré st im dané. Tam, kde by
Statne organy svojou ¢innost'ou zasiahli neopravnene do prav a pravne chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, §tat ma povinnost’ vytvorit’ systém kontrolnych mechanizmov na ich ochranu. Jednym z nich je
prokuratiira. Jej miesto v kontrolnom systéme je nezastupitelné a ma svoje opodstatnenie.". Dalej tento
nélez tiez uvadza, Ze "z Ustavou vymedzenej pdsobnosti prokuratury... vyplyva povinnost’ preskumat’
postupy vSetkych organov Statnej spravy, ktorych rozhodnutia alebo postup sa bezprostredne tyka prav
a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a prijat’ opatrenia, aby
ich rozhodnutia a postupy neboli v rozpore so zdkonom. Vykonom dozoru sa prokuratiura nedostava do
pozicie nadriadenosti, nie je opravnena kontrolovat’ efektivnost’ a ucelnost’ postupov organov verejnej
spravy, zavézne im ukladat’ povinnosti, pripadne inym direktivinym spésobom zasahovat’ do ich ¢innosti.
"



Taktiez v stlade s principom legality (zakonnosti) v jeho SirSom zmysle je vyjadrend poziadavka
striktného a bezvynimo¢ného vykonu moci na zédklade zdkonov a ustavy. Viazanost’ §tatu pravom sa
uplatiiuje jednak v oblasti viazanosti Statu ustavou, uUstavnymi zdkonmi, ako aj v oblastiach ich
vykonavania orgadnmi $tatnej spravy len na zaklade zakonov a v ich medziach.

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i v§eobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym orgédnom verejnej spravy, opatrenim alebo rozhodnutim bol poruseny
zakon alebo iny vSeobecne z&védzny pravny predpis. Na konanie o proteste prokurdtora sa primerane
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, pokial’ zakon o prokurature neustanovi inak. Spravne
organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.(§ 3 ods. 1 veta prva SP)
Zo zékona o prokuratare vyplyva, Ze rozhodnutie o proteste doruéi organ, ktory o proteste rozhodoval,
prokuratorovi. Ak o proteste rozhodoval orgdn uvedeny v odseku 3 (nadriadeny organ pozn.
odvolacieho sudu), doru¢i rozhodnutie aj organu, ktory vydal opatrenie, proti ktorému bol podany
protest. Postup spravneho organu pri dorucovani v rozpore s uvedenym mozno povazovat za
nezékonny.

Prokurator je v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 250b ods. 5 O.s.p.) viazany lehotou, v
ktorej je opravneny spravnu zalobu (ust. § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) podat; a to v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu. Rozhodnutie o nevyhoveni
protestu nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.12.2015. Odvolaci sud sa plne stotoznil s argumentaciou
zalobcu. Nemozno suhlasit’ s nazorom krajského sudu o tom, Ze rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené
protestu prokuratora nadobudlo pravoplatnost dna 04.12.2015 momentom dorucenia Okresnej
prokuratire Lucenec, nakol’ko rozhodnutie vydal bezprostredne nadriadeny organ organu, ktory vec
predlozil na rozhodnutie o proteste v sulade s ust. § 26 ods. 3 zakona o prokuratire a v takom pripade
sa rozhodnutie o nevyhoveni protestu dorucuje aj organu, ktory vydal opatrenie, proti ktorému bol
podany protest. (§ 26 ods. 8 zdkona o prokurature) Ked’Ze rozhodnutie o nevyhoveni protestu dorucuje
spravny orgén, nemohol mat’ prokurator vedomost’ o0 momente doru¢enia rozhodnutia Okresnému tradu
Lucenec, pozemkovy a lesny odbor a tym aj momentu, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.
Pocitanie lehoty na podanie Zaloby prokuratorom sa odvija odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora, pravoplatnost’ na rozhodnuti vyznacuje spravny organ a
pokial' aj spravny organ nepostupoval pri doruovani v stlade so zakonom bolo vyznaenie
pravoplatnosti pre ucastnikov zavdzné. Je neakceptovatelné prendSat’ zodpovednost’ za nesprévne
doruCovanie spravnym organom na prokuratora, ktory v osobitnom konani o proteste prokuratora
vystupuje ako jeden z ucastnikov.

Odvolaci sad zastava nazor, Zze pokial' Zalobca odvijal pocitanic lehoty na podanie Zaloby odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 17.12.2015 postupoval spravne a lehotu na podanie
zaloby nezmeskal, nakolko ju podal dna 05.02.2016. Lehota na podanie zaloby uplynula dia 17.02.2016.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud zastavil konanie bez toho, aby boli splnené zakonné podmienky,
postupoval v rozpore so zakonom a svojim konanim tak odnal Zalobcovi pravo na pristup k sudu,
odvolaci std rozhodnutie krajského stdu poukazom na ust. § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Krajsky sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolaciecho stdu.
Stucasne prvostupiiovy stid rozhodne o nahrade trov konania, vratane nahrady trov odvolacieho konania

v zmysle ust. § 492 ods. 2 S.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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