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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Mgr. X. P., narodenej XX. C. XXXX, X. XXX,
pravne zastupenej Advokatskou kancelariou VASIE & partners, s.r.o., ICO: 47240482, Kosice,
Kupeckého 320/33 proti zalovanej Mgr. O. X., narodenej XX. P. XXXX, M. XXX, pravne zastupenej
advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., ICO: 36860 930, Kosice, Thurzova 7,
0 ochranu osobnosti, ndhradu nemajetkovej ujmy a iné¢, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 1C/319/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10.
marca 2022 sp. zn. 3Co/70/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 10. marca 2022 sp. zn. 3Co/70/2021 zrusuje a vec v mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Spisska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 02. oktobra 2020 ¢. k.
1C/319/2014-588 zalobu zamietol (vyrok 1.), zalovanej priznal plni ndhradu trov konania (vyrok II.),
Statu vo vztahu k Zalobkyni priznal plnti ndhradu trov konania (vyrok III.) a rozhodol, ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stidny tradnik (vyrok I'V.).

1.1. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze zalobkyna bola byvalou ucitel’kou Zakladnej Skoly X., kde
bola zamestnana v obdobi od 01. augusta 1994 do 31. oktdbra 2003. Zalovana ako riaditelka §koly X. sa
verejne vyjadrovala k osobe Zalobkyne a to na viacerych miestach a prostrednictvom viacerych médi.
Zalobkyha sa domahala v ramci ochrany osobnosti ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy voéi
zalovanej za jej vyroky v ¢lanku zverejnenom v X. obcasniku ¢. 1, X/XXXX, v ktorom zalovana ako
riaditel’ka Skoly uviedla: ,,V médiach (P.) bolo moje vyhlasenie velmi kratke a strohé, v novinach
ozna¢ené uvodzovkami. Potvrdila som iba fakty, ktoré sa zakladaju na pravde, o ¢om existuju aj listinné
dokazy z preSetrovania zo strany rodicov. Na druhé mimoriadne zasadnutie Rady Skoly 09. jula 2012
bola prizvana aj spominana ucitel’ka a riaditel’ka Skoly, aby sa vyjadrili. Aj napriek tomu, Ze ucitel’ke sa
pozvanka poslala doporuc¢ené postou, na toto stretnutie sa nedostavila. A mozno stacilo vtedy tak malo,



ukézat’ trochu pokory a sluSnou formou vysvetlit' svoje spravanie a ospravedlnit’ sa rodiCom za svoje
spravanie k ich detom..." V periodiku F. v ¢lanku s ndzvom ,,A.?", bola uverejnend citicia zalovanej ako
riaditel’ky Skoly: ,,Keby to deti neboli potvrdili, tak by som sama neverila, Ze je také nie€o mozné."

1.2. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze Zzaloba nie je
opodstatnena. Uviedol, Zze sa zaoberal existenciou miestneho, ¢asového a vecného vzt'ahu Zalovanej k
plneniu jej uloh ako riaditel’ky zakladnej §koly a poukazal na to, ze udalosti z roku 2012 boli opisané v
rémci reportaze Televizie P. a v ¢lanku periodika F.. Nemal za preukdzané, ze by zalované iniciovala
vyrobu danych reportadzi. V ramci oboch reportdzi bola oslovend a vyjadrovala sa v pozicii riaditelky
§koly, ¢o napokon Zalobkyna nespochybnila. Clanok podpisany Zalovanou ako riaditelkou §koly v X.
obcasniku bol zverejneny v obdobi publikovania reportazi Televizie P. a ¢lanku v periodiku F., pricom
datum publikovania v X. ob¢asniku stidu zdokladovany nebol. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je zrejma
¢asova naslednost’ zverejnenia vyhlasenia riaditel’ky Skoly v miestnom periodiku po tom, ako doslo k
celoslovenskej medializacii pripadu. Tiez konStatoval, Ze podla jeho nazoru existoval verejny zaujem na
zverejneni tohto vyhlasenia v X. obcCasniku spocivajiici v tom, Ze niektori rodi¢ia uvazovali o tom, Ze
prelozia deti na inti $kolu. Zalovana ako riaditelka §koly neprekro¢ila svoje kompetencie v zmysle § 24
zakona ¢. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Z. z. Whlasenie urobila Zalovanad v X. ob¢asniku ako riaditel’ka Skoly a nie ako fyzicka osoba.
Zalobkyha Ziadala stidnu ochranu v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obéianskeho zékonnika
(dalej len ,,Obciansky zakonnik™) za vyroky fyzickej osoby - Zalovanej, avSak podl'a nazoru sudu prvej
inStancie ich mala urobit’ riaditelka Skoly, t. j. Statutarny zastupca Skoly. Pre vedenie sporu na strane
zalovanej tak podla nazoru sudu prvej inStancie chybala vecna pasivna legitimacia. Std prvej inStancie
uzavrel, ze zalobkyniou namietané informac¢né vyroky Zalovanej vo vztahu k zalobkyni nemozno priradit’
k zalovanej tiCastnicke ako fyzickej osobe, ale ako k Statutdrnemu zéstupcovi Skoly, preto konStatoval
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie a v dosledku toho Zalobu ako neddvodnt zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
zalovanej priznal v spore ich plni ndhradu a zéroven v zmysle § 259 CSP priznal $tatu vo vztahu k
zalobkyni plnti ndhradu vzniknutych trov za vyplatené trov svedo¢ného.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 10. marca 2022 sp. zn. 3Co/70/2021
rozsudok sudu prvej in$tancie zmenil tak, Zze zalovana je povinna ospravednit’ sa zalobkyni uverejnenim
na vlastné naklady nasledujuceho textu v najblizSom vydani X. a v najblizSom vydani mesacnika O.: ,,V
X. obc¢asniku 1, X/XXXX, v reportazi Televizia P. zo dina XX. XX. 2014 odvysielanej v relacii F. a S. -
hlavné spravy s nazvom ,,Q." A v ¢lanku ,,A.?" publikovanom dia XX. XX.. 2014 v T. som uviedla
viaceré nepravdivé a pravdu skreslujuce tidaje o tom, ze ucitelka zékladnej Skoly sa mala nevhodne
spravat k detom, malo dochadzat’ k masirovaniu, ,,mucinkovaniu", ,,08ahavaniu" a ohmatavaniu v
oblasti krku, pliec a pfs a privizovanim k stolickam. O tychto obvineniach ma mali ako riaditelku
zakladnej Skoly informovat rodi¢ia staznostami na dantl ucitelku. Deti mali uvadzané obvinenia
potvrdit’. VSetky tieto tvrdenia si nepravdivé a pravdu skreslujuce, preto sa za nich dotknutej ucitel’ke
ospravedliujem." Ospravedlnenie je zalobkyna povinna zverejnit’ v lehote 100 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I), zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 10.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.), v prevySujicom zamietajicom vyroku potvrdil rozsudok (vyrok
III.) a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu a zalobkyni trovy prvostupiiového a odvolacieho
konania v celom rozsahu (vyrok I'V.)

2.1. Odvolaci sud nepovazoval za spravne, ak sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nazoru o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v konani, a to vzh'adom na rozsudok Okresného stdu
SpiSskd Nova Ves zo dila 19.8.2020 ¢. k. 4T/53/2017-787 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo diia 29.9.2021 ¢. k. 7T0/29/2021-873, ktorym bola zalovanad uznand vinnou z pre€inu
ohovarania. Poukazal na to, Ze sud je pri rozhodovani viazany odsudzujicim rozsudkom v trestnom
konani. Podl'a odvolacicho sidu bolo nesporné, Ze zalobkyna sa v konani domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktort jej mala sposobit’ Zalovana, a to poskytnutim nepravdivych tdajov a vyjadreni pre média
Televiziu P. a F., ako aj svojim vyhlasenim v periodiku X. ob¢asnik v dvoj¢isle X-X/XXXX. Odvolaci
sud povazoval za zrejmé, Ze zdkonné¢ znaky skutkovej podstaty preCinu ohovérania sa zhoduji s
okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie o zalobkynou uplatnenom naroku a bol



toho nazoru, Ze su splnené predpoklady zodpovednosti vzniku obc¢ianskopravnych sankcii za
nemajetkova ujmu sposobenti zdésahom do osobnosti Zalobkyne podla § 13 Obcianskeho zakonnika,
kedze pravoplatnym odstdenim zalovanej za pre€in ohovarania bola splnend podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovii ujmu u Zzalobkyne, priCom tento zasah bol
neopravneny (protipravny) a existovala pri¢innd suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou na
chranenych osobnostnych pravach zalobkyne.

2.2. Za nedovodné povazoval odvolaci sud namietky Zalovanej, Ze Zalovana v konani nie je pasivne vecne
legitimovana z dévodu, Ze jednotlivé vyjadrenia médiam ako aj jej vyhlasenie v dvojcisle X. obCasnik
uviedla ako riaditel’ka Skoly. Odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené rozhodnutia (v bode 2.1.),
ktorymi bola Zalovana uznana vinnou z pre¢inu ohovarania, z ktorého jednoznaéne mozno vyvodit’
protipravny zasah objektivne spdsobily vyvolat’ nemajetkovil ujmu Zalobkyne. Zverejnenie nepravdivych
informécii o fyzickej osobe je potrebné v zdsade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah do jej
osobnostnych prav, a to aj v pripade, ze prislusna informécia nebude mat’ vyslovne dezinformacny
charakter. Odvolaci stid mal preto za nesporné, Ze zalovana bola v konani pasivne vecne legitimovana.
2.3. Priuvahe o primeranosti pozadovanej satisfakcie odvolaci sid vychadzal z celkovej povahy, ako aj
z jednotlivych okolnosti pripadu a prihliadal k intenzite, povahe a spdsobu neopravneného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti a k trvaniu i dizke vzniknutej nemajetkovej ujmy.
Prihliadal najmid na skuto¢nost, ze zalovand vedome poskytla nepravdivé vyjadrenia a informécie
médiam, na zaklade ktorych bola zalobkyia vykreslovand ako osoba pedofilne orientovana, ublizujica
detom, na zéaklade ¢oho bol jej pracovny pomer na Zakladnej $kole X. ukonéeny. Néasledne Zalovana
poskytla pisomne vyhlasenie, zverejnené v dvojCisle X-X/XXXX periodika X. obcasnik, v ktorom
ucelovo pokracovala v Sireni nepravdivych informécii o zalobkyni ako ucitelke pedofilke, ktora kvoli
nevhodnému spravaniu uz nepracuje na Zakladnej Skole X.. Konala tak napriek tomu, ze uz pri
poskytovani vyjadreni pre média, ako aj pri poskytnuti uvedeného pisomného vyhlasenia vedela a
umyselne zatajila, Ze zalobkyna vSetky tvrdenia tykajice sa jej udajného nevhodného spravania napadla
ako nepravdivé v konani na sude. V tom ¢ase bol v prospech Zalobkyne vyneseny aj rozsudok o
neplatnom skonceni pracovného pomeru, na zaklade ktorého bola uzrozumena s tym, ze d’alsim Sirenim
takychto informécii a idajov moze spdsobit’ Sirenie nepravdivych udajov, ktoré st spdsobilé v znacnej
miere ohrozit’ a poSkodit’ vaZznost’ zalobkyne u spoluob¢anov a tiez ohrozit’ alebo iplne zmarit’ moznosti
jej d’alSieho uplatnenia v profesii u¢itela. Vzhl'adom na to, Ze konanim Zalovanej bola v zna¢nej miere
zniZzena dostojnost’ a vaznost’ Zalobkyne v spoloénosti, mal odvolaci sud za to, Ze st splnené podmienky
pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000 eur, ako aj na primerané
zadostuCinenie formou ospravedlnenia sa zalobkyni v periodiku X. obcasnik a O.. Zésah do
osobnostnych prav spésobeny pre¢inom ohovarania za danych okolnosti treba podl'a odvolacicho sidu
povazovat za mimoriadne zavazny. Vzhladom na to, Ze Zalovanej bola uloZena povinnost’ ospravedlnit’
sa zalobkyni v periodiku X. obcasnik a O., sud zamietol jej navrh, ktorym Ziadala, aby sa jej Zalovana
pisomne ospravedhnila aj listom.

2.4. O néroku na néahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 2 CSP tak, ze zZalobkyni priznal narok na nahradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania v
celom rozsahu.

3. Zalovana (d'alej aj ako ,,dovolatelka") podala voéi rozsudku odvolacicho studu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSPa z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Dovolatelka zaroveni podala navrh na
odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

3.1. Porus$enie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka namietala v stvislosti s nepreskiumatelnostou a
arbitrarnostou rozhodnutia. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutic nebolo dostato¢ne oddvodnené,
odkazovalo len na jeho viazanost' trestnym rozsudkom a nekriticky prebralo nepreukdzané a
nedostatocné tvrdenia zalobkyne. Na zaklade uvedeného zalovand tento postup povazovala aj za
poruSenie principu rovnosti stran sporu. Mala za to, ze zalobkyna nepreukazala existenciu nemajetkove;j
ujmy, ktora sa spravidla prejavi najmé znizenou dostojnost’ou a vaznostou fyzickej osoby v spolo¢nosti
a tiez nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi vys$sie uvedenymi nasledkami a konanim Zalovane;.
Poukazala na to, Ze nikto z predvolanych svedkov nevypovedal, zeby bola Zzalobkyia v obci vystavena
zna¢nému pohrdaniu, utokom na jej osobu, posmechu ¢i podobnym negativnym prejavom, bola



potvrdena len skuto¢nost’, Ze Zalobkyna nebola v roku 2014 opdtovne zvolena za poslankynu obecného
zastupitel'stva. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa sustredil len na vyrieSenie otdzky pasivnej vecnej
legitimacie a z doévodu jej nedostatku Zalobu bez d’alSicho zamietol, pri€om odvolaci sud vo svojom
napadnutom zmenujicom rozsudku doplnenie dokazovania v tomto smere nijako nedoplnil (ani to nebolo
navrhované) a rozhodol o danosti vzniku zavaznej ujmy len na zaklade nepreukazanych a
nedostatoénych tvrdeni Zalobkyne. Podla dovolatelky bolo potrebné dokazovanim zistovat mieru
zniZenia dostojnosti alebo vaznosti osoby v spolo¢nosti. Naproti tomu sa odvolaci sud v napadnutom
rozsudku obmedzil len na strohé konStatovanie s tym, Ze tieto vyroky nie st doplnené odkazom na
vykonané dokazovanie a nie su blizSie vysvetlené tvahy stidu, ktorym sa pri prijati tychto tvrdeni riadil.
Dovolatelka za nespravny procesny postup povazovala aj priznanie neprimeranej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort odvolaci sud nijako nezddvodnil, len nekriticky prevzal od
zalobkyne. Podla nej vySka nemajetkovej ujmy nebola preskimatelnd. Pri rozhodovani o jej vySke
pritom odvolaci stid nevychadzal z kritérii dovodenych judikatirou ani neurcil mieru zasahu do
osobnostnych prav ich vyvazovanim voci pravu na slobodu prejavu a Sirenie informacii, v medziach
ktorych zalovana konala. Poukézala na to, Ze osoba, ktora sa ako relativne verejne ¢inna osoba v
suvislosti so svojim konanim dostane do oblasti kratkodobého verejného zaujmu, je povinna strpiet’ isty
zasah do svojich osobnostnych prav, v zdujme naplnenia ustavného prava na informacie verejnosti o
veciach verejného zaujmu. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je nutné pomocou
testu proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt uprednostnena. Podl'a dovolatelky tak citlivd téma
vyvolala nepochybne verejny zaujem v obci a vyzadovala si aj adekvatne informacie verejnosti. Ani
skutoénost’, Ze idajne konanie zalobkyne nebolo vyhodnotené ako trestny ¢in, neznamenalo, Ze sa takéto
konanie nedialo ani v miere mensej intenzity. Do pozornosti dovolaciemu sudu dala aj vypovede svedkov
pred sidom prvej inStancie, pricom aj na zaklade tychto vypovedi nebolo namieste tvrdit’, Ze zalovana
oznamila o Zalobkyni vedome nepravdivé informacie. Dovolatelka bola toho nazoru, Ze pokial’ by sud jej
konanie vyhodnotil ako zasah do osobnostnych prav, mal vychadzat z toho, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy nesmie byt’ bezdévodnym obohatenim pre po§kodeného a zaroven by nemala byt pre
povodcu protipravneho zasahu likvidacna, o ¢o v danom pripade jednoznac¢ne i§lo. Nakolko Zalobkyiia
sama odstranila spornost’ vo vzt'ahu k vyrokom ucinenym do televiznych a novinovych reportazi, v
tomto smere malo ist’ len o uverejnenie jediného ¢lanku a to v X. ob¢asniku a mala za to, Ze intenzita
zasahu nebola taka vazna ako pri celoslovenskom denniku. Zavaznost’ zasahu nedosahuje taku intenzitu,
vo vztahu ku ktorej by nahrada vo vyske 10.000 eur bola primerana. Odvolaci sud nevykonal v tomto
smere ziadne dokazovanie a sam si dotvoril skutkovy stav (bod 37 napadnutého rozhodnutia) a
neuviedol z akych vykonanych dékazov tento umysel zalovanej dovodil, alebo ¢im mal byt’ preukazany
(mimo nepodlozeného tvrdenia Zalobkyne).

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
identifikovala pri rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie, kedZe mala za to, ze pravny nazor
odvolacieho sudu, ze odsudenie fyzickej osoby za trestny ¢in znemoziluje to, aby za tymto trestnym
¢inom spodsobent $kodu zodpovedal zamestnavatel’ fyzickej osoby, je neakceptovatelny s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax (sp. zn. 4Tz 5/2000, 2Tz 13/002, R 29/1969, R 14/1962). Podla nej bolo
nespravne tvrdenie, Ze tym, ze osoba svojim konanim spachala trestny ¢in, hoci v priamej stuvislosti s
plnenim pracovnych uloh, jedna sa o exces, za ktory jej zamestnavatel’ nezodpoveda, ¢o dokazuji aj
vy$Sie uvedené judikaty. Dovolatel’ka uviedla, Ze za trestny ¢in ohovarania mohla byt' odstidena iba
zalovand, nakolko zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ani neumoziuje, aby trestny ¢in ohovarania spachala pravnicka osoba, to
v§ak nevylucuje jej ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za nasledky. Napadnuty rozsudok teda zméto¢ne na
jednom mieste konStatuje, Ze je viazany trestnym rozsudkom, z ktorého vyplyva, Ze ,,Zalovana v
priestoroch Zakladnej Skoly X. a inde vystupujiic ako O. X., riaditel’ka zakladnej Skoly" poskytla udaje o
zalobkyni, ale na druhej strane zdévodnujuc prave touto viazanostou vylucuje zodpovednost’ predmetne;j
zakladnej Skoly a to aj s odovodnenim, ze opravnenia riaditel’a Skoly smeruju len dovnutra §koly. Takéto
odovodnenie oznacila za rovnako nezmyselné, pretoze riaditel’ bez ohl'adu na jeho opravnenia vymedzené
v Skolskom zakone je Statutarom pravnickej osoby podla § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Bolo
preukazané, ze predmetné média oslovili dovolatelku prave ako $tatutarny organ zakladnej Skoly, a tato
bola opravnend v jej mene vystupovat’ navonok. Pri ustéleni pasivnej vecnej legitimacie mal odvolaci sud
vychéadzat’ aj z toho, Zze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’Zze nepreukdzala, ze dovolatel’ka



predmetné vyroky ucinila ako fyzickd osoba bez priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh.
Zalobkyfa pritom podla zalovanej nijako nepreukazala, ze dovolatelka svoj ¢lanok v periodiku uverejnila
ako sukromna osoba, pricom ¢o sa tykalo vyrokov u€inenych v televiznych a novinovych reportazach,
sama zalobkyfia navrhom na zmenu Zaloby pripustila, Ze za tieto vyroky zodpoveda Zéakladna skola X., a
teda sa pasivna vecna legitimacia ohl'adom tychto vyjadreni stala nespornou, z ¢oho mal std vychadzat’,
ale napriek tomu to napadnuty rozsudok nezohl'adnil.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej zamietol ako
ned6vodné a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci std" alebo ,,najvyssi sud") rozsudkom zo dia
28. februara 2024 sp. zn. 7Cdo/141/2022 dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol podl'a § 448 CSP.
Zaroven najvyS$$i sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Podl'a najvyssiecho sudu nebolo konanie pred odvolacim stidom
postihnuté namietanou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
odvolacicho sudu kritéria pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP,
preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodovodneny, €i zjavne arbitrarny. Z oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu bolo podla najvyssicho sudu dostatocne zrejmé, z ktorych skutoCnosti a
dokazov vychadzal, akymi tivahami sa riadil a ako ich pravne posudzoval. Najvyssi sud bol tiez tej
mienky, ze odvolaci sud vytvoril obom stranam rovnak(li moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam protistrany, ako aj rovnakii moznost navrhovat’
dokazy. Pokial' dovolatel’ka namietala neprimerané priznanie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktort podla nej odvolaci sud nijako neodoévodnil, dovolaci sud v tejto stvislosti uviedol, ze
odvolaci sud zohladnil kritéria pri ur¢eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na osobu
zalobkyne a jej doterajsi zivot, zdvaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo a
zavaznost’ nasledkov, ktoré zalobkyni vznikli. Dovolaci dévod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud nepovazoval za dovodny, ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoSlo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke rieSenia pasivnej vecnej legitimacie v spore o
ochranu osobnosti. K nastolenej otazke posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v spore dovolaci
sud uviedol, ze odvolaci sud postupoval spravne, ked poukazal na to, ze Zalovana bola pravoplatne
odsudena za trestny ¢in ohovarania, z ktorého bolo mozné jednozna¢ne vyvodit' protipravny zasah
objektivne spdsobily vyvolat’ nemajetkovil ujmu Zalobkyne.

6. Predmetny rozsudok najvys§icho sudu Zalovana napadla ustavnou staznostou, ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud") vyhovel nilezom ¢. k. I. US 387/2024-44 z 21. novembra
2024, ktorym zrusil rozsudok najvyssiecho stdu sp. zn. 7Cdo/141/2022 z 28. februara 2024 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. O nahrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zikona o
ustavnom sude a z titulu trov pravneho zastupenia priznal Zalovanej sumu 1.285,13 eura.

6.1. Ustavny sud akcentoval ustilené pravne zavery tykajuce sa viazanosti civilného stidu trestnym
rozsudkom. Poukazal na to, ze v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu bola ustalena otazka rozsahu
viazanosti civilného sudu trestnym rozsudkom, a to nielen pokial’ ide o vySku Skody, ale aj pokial ide o
vznik, resp. sposobenie Skody ako zakladného predpokladu zodpovednosti za Skodu, t. j. sud
rozhodujici v civilnom konani o ndhrade $kody sposobenej trestnym ¢inom je viazany pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou cCastou), a to vo vztahu k vSetkym
skutoénostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatel'a za tento trestny ¢in (napr. R 35/1993, sp.
zn. 10bdo/41/2011, sp. zn. 30bo/18/2015, sp. zn. 8Cdo/82/2018). Uvedena ustalena prax dovolacicho
sudu bola aprobovana aj rozhodnutiami Gstavného sidu (m. m. I. US 269/2011, II1. US 507/2013).
Zalovana bola uznana vinnou za predin ohovarania podla § 373 ods. 1 a 2 pism. b) a c) Trestného
zakona platného a ucinného v ¢ase spachania precinu. Konanie vo veci Zzaloby o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy nestraca na svojej ,,sporovosti" ani v pripade, ak konaniu predchadzalo
pravoplatné odsudenie za preé¢in ohovarania.

6.2. K posudeniu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovanej Ustavny sud uviedol, Ze posudenie
zodpovednosti za nemajetkovli ujmu pri zdsahu do osobnostnych prav fyzickou osobou, ktora bola
pravnickou osobou pouzitd na vykon jej ¢innosti, sa riadi analogicky (aplikiciou analogia legis) § 420 a



nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje pravnu tUpravu zodpovednosti za majetkovi ujmu
sposobent v majetkovej sfére poskodeného (I. US 137/07), a preto pokial neopravneny zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby bol spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na
realizaciu Cinnosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo
pravnickou osobou. Pre posudenie, ¢i i§lo o taklito ¢innost, je urcujuca existencia miestneho, ¢asového
a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti (sp. zn. 3Cdo/228/2012). Odvolaci sud nepovazoval aplikaciu
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za spravnu, ¢o zalovana spochybnila v dovolani, poukazujuc na
rozsudky vydané v trestnych veciach, v ktorych dovolaci sud zotrval vo svojej podstate na potrebe
aplikacie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v adhéznom konani aj v pripadoch uplatiovania nahrady
Skody, ktori zamestnanec spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim (spachanie trestného ¢inu). Argumenticia zalovanej v Ustavnej staznosti, ktora sa
zameriava na totoznost’ principu, podla ktorého je pravne mozné plnit’ pracovné ulohy a stcasne
spachat’ trestny ¢in, pricom uvedené neznamend automaticky vyvinenie sa zamestnavatela, méa preto
podla ustavného sudu svoje ratio uplatnitelné v konkrétnych okolnostiach tu prejednavanej veci.
Odo6vodnenie najvyssieho sudu vylucujice analogiu v prejednavanej veci z dovodu odlisného skutkového
stavu povazuje uUstavny sud za nezohladnujice celkovy text dovolania, jeho obsah a zvolent
argumentaciu tykajucu sa uplatnenia zodpovednosti za nemajetkovit ujmu pri zasahu do osobnostnych
prav, ktord sa v kontexte jednoduchého odkazu odvolacieho stidu na odsudzujici rozsudok zameriavala
celkom logicky na princip, podla ktorého je pravne mozné phit’ pracovné ulohy a sucasne spachat’
trestny ¢in, pricom uvedené neznamena automaticky vyvinenie sa zamestnavatela. Oddvodnenie
najvy$sicho sudu je preto podla ustavného sudu nedostatoéné s nasledkom poruSenia prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie.

6.3. K nepreukazaniu splnenia podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a k neprimeranosti jej
sumy ustavny sud uviedol, ze rozhodujicou okolnostou pre konStatovanie zaveru o splneni
predpokladov na priznaniec nahrady nemajetkovej ujmy je to, Ze moralne zadostulinenic sa v
konkrétnych okolnostiach veci javi ako nedostato¢né, najmé (nie vSak vyluéne) z dévodu, ze doslo k
zna¢nému zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud
vyslovil, Ze rozsudok odvolacieho stidu obsahuje konS$tataciu o tom, Ze u Zzalobkyne bola v zna¢nej miere
znizend dostojnost’ a vaznost, no odvolaci sud tento zaver ni¢im okrem pauSalneho odkazu na
odsudzujuci rozsudok neodoévodnil. Medzi zakonné znaky skutkovej podstaty pre¢inu ohovarania patri
existencia nepravdy sposobilej zna¢nou mierou ohrozit' vaznost poskodeného alebo sposobit’ mu int
vaznu ujmu, nie vS8ak existencia nepravdy, ktord sposobila samotné znizenie ddstojnosti a vaznosti v
zna¢nej miere. Uz len z uvedeného dovodu nemdze bez dalSicho pausalny odkaz na odsudzujuci
rozsudok obstat’. Ustavny stid dodal, Ze rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje dokonca ani vymedzenie
skutkovych tvrdeni zalobkyne k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy s ndvrhom na vykonanie
dokazov, takze nasledne logicky absentuje aj pravna argumentécia k ich pripadnému preukazaniu a k
zaveru o tom, ¢i Zalobkyna, ktortl zat'azuje dokazné bremeno, ho aj uniesla. Rozhodnutie odvolacieho
sudu tak podla ustavného sudu nezodpoveda zékladnym zakonnym poziadavkam, ktorych splnenie sa
vyzaduje pre zaver o presvedcivosti jeho odovodnenia, ktora je o to nalichavejSia v pripadoch, v ktorych
rozhodnutim odvolacicho sudu doslo k zasadnej zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie tak, ako je tomu
v prejednavanej veci. V tomto smere teda nemdze podla ustavného stdu obstat pauSalny odkaz
odvolacieho sudu na odsudzujuci rozsudok vydany vo veci precinu ohovarania a ani ni¢im nepodlozeny,
a tak aj arbitrarny zaver, Ze ,konanim Zalovanej bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ ako aj vaznost’
zalobkyne v spolo¢nosti". Absentuje v fiom totiz to, ¢o je pre zaver o zna¢nom znizeni dostojnosti a
vaznosti zalobkyne v spolo¢nosti kl'aCové, a to dostatocné preukazanie reakcie, ktori neopravneny
zasah do osobnosti zalobkyne vyvolal v jej rodinnom, pracovnom alebo inom prostredi.

6.4. Pri urceni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy prihliada vSeobecny std hlavne na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruseniu prav konkrétnej osoby doslo. Ustavny sud
konstatoval, Ze pokial najvy$§si sud k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy odkazal na bod 34
odovodnenia odvolacicho sudu, podla ktorého boli podmienky na priznanie tejto nahrady splnené
pausalnym poukazom na odsudzujici rozsudok zalovanej, jeho odovodneniu chybaju jasné a
zrozumitelné odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom na
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj so sumou uplatneného naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Nedostato¢nost’ odévodnenia k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy nesie so sebou logicky ako



d’alsi nasledok nedostato¢nost’ odovodnenia k priznanej vyske tejto nahrady. Pokial odvolaci sud
neoddvodnil, v ¢om spociva zna¢né znizenie dostojnosti a vaznosti zZalobkyne, potom logicky absentuje
aj preskimanie zdvaznosti takto udajne vzniknutej ujmy. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
existujucu arbitrarnost’ odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu nemozno logicky ani oddvodnenie,
ktoré je obsahom napadnutého rozsudku najvyssicho sidu v kontexte namietanej vady zmétocnosti pre
nedostatoénost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, povazovat za Ustavne udrzatelné, kedze
poziadavky na riadne odovodnenie v podstatnom najvy$si stid vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho
sudu neposudzuje v kontexte ustilenej rozhodovacej ¢innosti upravujucej vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a jej vysSku. Uvedeny nedostatok oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu preto sposobuje, Ze Gstavnou st'aznost'ou napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu vykazuje znaky
formalnosti, a preto ho v podmienkach danych G¢innou ochranou zakladnych prav a slobdd strany v
spore nemozno akceptovat ako Ustavne suladné, ked’Ze nesplita minimalne poziadavky, ktoré su na
odévodnenie sidnych rozhodnuti kladené. Ustavny sud tak skontatoval, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssiecho sudu v Casti tykajucej sa vysporadiivania sa s namietanou vadou zméto¢nosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €L 46 ods.
1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud je po
vrateni veci podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’,
pricom v tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

7. Najvy$si sud uznesenim z 12. maja 2025 sp. zn. 7Cdo/123/2024 do pravoplatného skoncenia konania
o dovolani Zalovanej odlozil vykonatel'nost’ rozsudku odvolacicho studu, ked’Zze navrh Zalovanej na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu bol dovodny.

8. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie (pozri bod 3.) podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie (pozri bod 2.) vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym
nazorom tstavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je podané dévodne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud skér ako opit’ pristapi k posudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatelky o
nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, ktorym jej znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces povazuje za podstatné
zdo6raznit, ze viazanost' pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnuti tstavného sudu, § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky upravuje to, ¢o sa v teérii oznatuje ako

vertikalny precedens s kasacnou zavéznost'ou, kde ,,vys$si" organ prikazuje ,,niz§iemu", ako mé vo veci
dalej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a



riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodniat’ a posudit’ tak, ako mu
ustavny sud prikazal (k tomu vid' aj CALIK, M., CALIK, T. Zakon o tustavnom sude. Komentar.
Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESICP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym



sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Zalovana v podanom dovolani (tieZ) vytykala odvolaciemu sudu nedostatok dévodov, predovietkym
dostato¢né nevysporiadanie sa s ndmietkami, ktorymi brojila vo¢i postideniu pasivnej vecnej legitimacie
v spore, preukdzania splnenia podmienok na priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a
primeranosti tejto nahrady.

18. Ako zdoraznil sam Gstavny std v prejednavanej veci, postudenie zodpovednosti za nemajetkovi ujmu
pri zadsahu do osobnostnych prav fyzickou osobou, ktora bola pravnickou osobou pouzitd na vykon jej
¢innosti, sa riadi analogicky (aplikdciou analogia legis) § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory
obsahuje pravnu Upravu zodpovednosti za majetkovil ujmu spésobent v majetkovej sfére poskodeného
(I. US 137/07), a preto pokial’ neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby bol spdsobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realiziciu ¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa
takyto zdsah za zasah sposobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, ¢i iSlo o takuto ¢innost’, je
uréujuca existencia miestneho, casového a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/228/2012 z 26. septembra 2013).

19. Sud prvej inStancie v rozsudku konstatoval nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej, pricom
sa v intencidch uz uvedenej analdgie legis uplatnitelnej pri posudzovani zodpovednosti za nemajetkovi
ujmu pri zédsahu do osobnostnych prav zaoberal otdzkou existencie miestneho, ¢asového a vecného
vztahu Zzalovanej k plneniu jej uloh ako riaditelky zékladnej Skoly s vysledkom, podla ktorého
inkriminované vyhlasenia urobila Zalovana ako riaditelka Skoly, nie fyzickd osoba. Odvolaci sud
posudenie vecnej pasivnej legitimacie staZzovatel’ky spochybnil, a tym aj posudenie veci aplikaciou § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, len odkazom na odsudzujuci rozsudok vydany vo veci Zalovanej za
pre¢in ohovérania. V dosledku existencie odsudzujiceho rozsudku teda odvolaci sud nepovazoval
aplikdiciu § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za spravnu, ¢o zalovand v konani spochybiiovala
argumentaciou, podla ktorej je pravne mozné phit' pracovné ulohy a sucasne spachat’ trestny ¢in,
priCom uvedené neznamena automaticky vyvinenie sa zamestnavatela, ktoré dovody maja svoje ratio i v
konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci, s ktorymi sa odvolaci sud relevantne nevysporiadal.

20. Nedostato¢né bolo aj odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v otazke vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Otazky vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pri zdsahu do osobnostnych
prav, ako aj suma tejto nahrady st nepochybne predmetom stabilnej a bohatej rozhodovacej ¢innosti
najvysSieho sudu a ustavného sudu, priom zavery z tejto rozhodovacej ¢innosti vyplyvajiice st v plnej
miere aplikovatelné aj na prejednavanti vec. Pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa od
zalobcu v konani o ochranu osobnosti vyzaduje, aby preukazal (uniesol dokazné bremeno na svoje
tvrdenie), ze v dosledku neopravneného zasahu do jeho osobnosti nebolo postadujiicim priznanie
moralnej satisfakcie, najma (nie vSak vyluéne) preto, lebo v znaénej miere bola znizena jeho dostojnost’
ako osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti (m. m. II. US 418/09, III. US 115/2024). Jedinou
podmienkou na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je (iba) to, ze sa moralne
zadost'uCinenie javi ako nedostatocné. Okrem pripadov, v ktorych doSlo k zna¢nému znizeniu
dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti, prichddza nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch do Gvahy aj v d’alSich pripadoch, v ktorych neopravneny zasah nie je nevyhnutne spojeny so
znizenim dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, priznanie tejto nahrady vSak odovodiuji iné okolnosti
(uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/137/2008 z 18. februara 2010). Rozhodujiicou okolnostou
pre konstatovanie zaveru o splneni predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je totiz to, ze
moralne zadostu¢inenie sa v konkrétnych okolnostiach veci javi ako nedostatoéné, najmi (nie vSak
vyluéne) z dovodu, Ze doslo k znaénému znizeniu dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby.

21. Ustavny std sa v danej suvislosti vyjadril v tom smere (pozri body 80. az 84. nalezu), Ze pre
priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy musi sud povazovat za preukdzané, Zze su tu okolnosti, ktoré



nasvedcuju tomu, ze z hl'adiska intenzity, trvania rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych fyzicke;j
osobe vzhl'adom na jej postavenie v rodine a v spolonosti v konkrétnom pripade nepostacuje
zadostu¢inenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy sa
posudzuje aj so zretefom na ohlas zasahu, ako aj na dizku trvania ujmy (R 29/2001), ktoré musia byt
takisto preukazané (m. m. II. US 418/09). Pri posudzovani miery, akou bola zasahom znizend
déstojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat' dokazovanim a
posudit’ na zdklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze
reakcia svedCiaca o zniZeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika, moze byt fyzickej osobe vynimocne subsidiarne priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch (rozsudok najvys$s$icho stdu sp. zn. 4Cdo/15/03 z 30. aprila 2003). Rozsudok
odvolacieho sudu obsahuje konStataciu o tom, ze u Zalobkyne bola v zna¢nej miere znizend dostojnost’ a
vaznost, no krajsky sud tento zaver ni¢im okrem pauSdlneho odkazu na odsudzujuci rozsudok
neodoévodiiuje. Pritom medzi zdkonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu ohovarania patri existencia
nepravdy sposobilej zna¢nou mierou ohrozit’ vaznost’ poSkodeného alebo spdsobit’ mu intt vaznu ujmu,
nie vSak existencia nepravdy, ktora spdsobila samotné zniZzenie dostojnosti a vaznosti v zna¢nej miere.
Uz len z uvedeného ddvodu nemodze bez dalSiecho pauSalny odkaz na odsudzujuci rozsudok obstat’.
Rozsudok odvolacieho sudu z neobsahuje ani vymedzenie skutkovych tvrdeni Zalobkyne k ndroku na
nahradu nemajetkovej ujmy s navrhom na vykonanie dokazov, takZe nasledne logicky absentuje aj
pravna argumentacia k ich pripadnému preukdzaniu a k zaveru o tom, ¢i zalobkyna, ktoru zatazuje
dokazné bremeno, ho aj uniesla. Pritom konanie vo veci ochrany osobnosti, ktorému predchadza
pravoplatné odstdenie za prec¢in ohovarania, nestraca na svojej ,,sporovosti". Za tychto okolnosti preto
rozhodnutie odvolaciecho sidu nezodpoveda zakladnym zakonnym poziadavkam, ktorych splnenie sa
vyZaduje pre zaver o presvedCivosti jeho oddvodnenia. Poziadavka presved€ivosti oddévodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu je o to nalichavejSia v pripadoch, v ktorych rozhodnutim odvolacieho
sudu doslo k zasadnej zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ako to je aj v tu prejednavanej veci.
Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol z dovodu chybajucej pasivnej vecnej legitimécie, takze sa
otazkami vecného posudenia narokov nemal dévod zaoberat. Za tychto okolnosti je rozsudok
odvolacicho stdu jedinym rozhodnutim, v ktorom sa argumenticia k vecnému posudeniu narokov
nachadza, resp. mala nachadzat. Poziadavka presved¢ivosti zdverov k vecnému postdeniu narokov je
preto o to nalichavej§ia. V tomto smere teda nemoéze obstat’ pausalny odkaz odvolacieho sudu na
odsudzujuci rozsudok vydany vo veci preCinu ohovérania (bod 34 rozsudku odvolacicho sudu) a ani
ni¢im nepodlozeny zaver, ze ,.konanim zalovanej bola v znacnej miere znizena dostojnost’ ako aj vaznost’
zalobkyne v spolo¢nosti" (bod 38 rozsudku odvolacieho sudu). Absentuje v iom totiz to, ¢o je pre zaver
o zna¢nom znizeni dostojnosti a vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti klicové, a to dostatoéné preukazanie
reakcie, ktorti neopravneny zasah do osobnosti zalobkyne vyvolal v jej rodinnom, pracovnom alebo
inom prostredi.

22. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujiice skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné a takéto rozhodnutie sidu odnima strane sporu
moznost’ uskutoCiiovat’ procesné prava a v koneCnom dosledku poruSuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP),
pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

23. S poukazom na vys§ie uvedené, ako aj vychadzajic zo zaverov ustavného sudu vyjadrenych v
zrusujicom uzneseni (bod 6.), dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu trpi
vadou v konania podla § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449



ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolacieho konania preto rozhodne odvolaci sud.

25. Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zrusené z procesnych dévodov,
dovolaci sud sa uz nevyporiadoval s namietanym nespravnym pravnym postudenim ako d’alsim dévodom
dovolania (bod 3.2.).

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

27. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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