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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. W., A., C. F. XXX/XX, zastapeného advokatom
JUDr. Vladimirom Cahajlom, Bardejov, Dlhy rad 16, proti zalovanému O. O., A., C. XXX/XX,
zastipenému advokatom JUDr. Cubomirom Ciberem, TrebiSov, M. R. Stefanika 1161/184, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12C/39/2017, o dovolani Zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 15. maja 2025 sp. zn. 3Co/36/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 15. méja 2025 sp. zn. 3Co/36/2024
zru$ujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu TrebiSov z 11. jula 2025 ¢. k. 12C/39/2017-441 a uznesenie Okresného studu
TrebiSov z 14. jala 2025 ¢. k. 12C/39/2017-446 zru§ uje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 87 ods. 1 a § 388
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil (vyrok 1.) vo
vyhovujicom vyroku rozsudok Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie resp.
prvoinstaény std") z 22. aprila 2022 &.k. 12C/39/2017-280 v zneni dopliacieho rozsudku z 1. decembra
2023 ¢.k. 12C/39/2017- 340, ktorym ,,ulozil zalovanému zaplatit' Zzalobcovi sumu 815,10 eura titulom
bolestného; zmenil rozsudok ,,v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania" tak, ze
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit” zalobcovi sumu 7.079 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a nahradit’ zalobcovi trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok II.); potvrdil
rozsudok v Casti zamietajuiceho vyroku prevySujiceho sumu 7.079 eur (vyrok III.); zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok IV.).

1.1. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze dia 7. oktobra 2015 doslo k
fyzickému incidentu stran sporu, pri ktorom Zalovany fyzicky napadol Zalobcu. Za uc¢elom preukazania
tvrdeni zalobca predlozil lekarsky posudok zo dnia 9. februara 2017, lekarsku spravu zo dita 7. oktobra
2017. Dalej prvoinitanény sud vychadzal z rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov zo dia 21. jina



2016, ktorym bolo konanie o spachani priestupku zalovanym zastavené, nakol’ko nebolo preukazané, ze
skutok spachal zalovany. V konani bol predlozeny znalecky posudok M.. V.Q. I. ¢. 153/2015 zo dia 9.
decembra 2015 ako aj znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO s.r.o0.
¢. 2/2019 zo dna 15. januara 2019 a jeho doplnok. Na zaklade uvedenych listinnych dokazov ako aj
vysluchom stran sporu, svedkov B. J., T.. M. O., M. W., Z. V. ako aj znalca M.. K. L. Q. M.. V.S. 1.

dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na bolestné je dovodny v sume 815,10 eura a na staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 7 524 eur nie je dovodny. Vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu Skody konStatoval, Ze zalobca preukazal predpoklady pre priznanie nim pozadovaného naroku v
sulade s § 424 Obcianskeho zakonnika, nakolko konanie Zalovaného posudzoval ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o vyplynulo z vi¢sicho mnozstva nepriamych dokazov, ktoré potvrdzovali tvrdenia
zalobcu. I$lo predovsetkym o vypoved svedka B. J., ktory mal vyslovene uviest’, ze videl ako zalovany
udiera Zalobcu a d’alej svedkyne M. W.S., ktora potvrdila, Ze Zalobca sa vratil po incidente do domu so
zraneniami a roztrhnutym odevom ako aj svedka Z. V., ktory mal odviezt' Zalobcu na lekarske oSetrenie
po incidente. Za dalSie dokazy, ktoré sud prvej inStancie ,,usvedCili" v nazore, Ze Zalovany fyzicky
napadol Zalobcu povazoval znalecké posudky M.. V. 1. a znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO s.r.o.

Vypoved svedka T.. M. O. - syna zalovaného zhodnotil ako G¢elovi, ktora nekore$ponduje so zistenym
skutkovym stavom, rovnako aj vypoved samotného Zzalovaného. Kauzédlny nexus medzi konanim
zalovaného a vznikom §kody na strane zalobcu povazoval za nepochybne preukazany a to vypovedami
jednak zalobcu, svedkov B. J., M. W. Q. Z. V. a znaleckymi posudkami. Ide o nepriame ddkazy, na
zaklade ktorych mozno bez rozumnych pochybnosti nadobudnut’ presvedcenie, Ze zalovany naozaj zbil
zalobcu, v dosledku ¢oho mu vznikli zranenia a tym aj narok na bolestné.

1.2. Pri ustanoveni vySky bodového ohodnotenia prvoin§tan¢ny sud vychadzal zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie, ktora ohodnotila bolestné u zalobcu na 47,5 bodov, teda vo vyske 815,10 eura.
M.. V. L. ohodnotil bolestné na 35 bodov. Na uvedeny znalecky posudok vSak neprihliadol, nakol’ko
znalec ohl'adom uréenia bodového ohodnotenia bolestného, nevysetril Zalobcu osobne a lieCba zranenej
chrbtice v danom pripade trvala viac ako 6 dni, vyzadovala si opakovanu a rehabilitacnt lie€bu. Naproti
tomu sa stotoznil so zdvermi posudku znaleckej organizicie, lebo z predlozenych lekarskych sprav
vyplynulo, Ze Zalobca musel dlh$iu dobu rehabilitovat’, aby doslo k zlepseniu stavu jeho chrbtice. Z
uvedeného dovodu preto vyhovel naroku Zalobcu v Casti na nahradu bolestného v sume 815,10 eura a v
prevysujicej asti 3 197,70 eura nahrady bolestného konanie zastavil.

1.3. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze kauzdlny nexus medzi konanim Zalované¢ho a vznikom S$kody v
podobe stazenia spolo¢enského uplatnenia na strane zalobcu nebol preukazany. Rozdielne boli zavery
znaleckého Ustavu a znalca M.. V. 1. ohl'adom st'azenia spolo¢enského uplatnenia. M.. V. 1. ohodnotil
stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu na 0 bodov, avSak znaleckd organizicia ohodnotila stazenie
spolocenského uplatnenia Zalobcu na 412,50 bodov ako pourazové obmedzenie hybnosti kréného
segmentu chrbtice stredne t'azké 300 bodov, porucha labyrintu a okrem nedoslychavosti a hluchoty 150
bodov, nedoslychavost’ obojstranna I'ahka 100 bodov, teda spolu vo vyske 550 bodov a za pouZitia
ustanovenia § 10 ods. 6 zvySené o 3/4 - iny, ¢o predstavuje sumu 7.524 eur. Plne sa std prvej inStancie
stotoznil so zavermi M.. V.S. L., pokial i§lo o ohodnotenie nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, nakolko predmetnymi zraneniami, resp. tazkostami trpel zalovany esSte pred urazom, ¢o
vyplynulo z lekarskych sprav spred 7. oktdbra 2015, predovSetkym zo spravy M.. O.. Povazoval za
evidentné, ze znalecka organizacia sa s tymito spravami v posudku vobec nezaoberala. Napriek tomu
mala vedomost’ o chronickych degenerativnych zmenach u Zalobcu skrz lekarskeho posudku M.. E. -
vSeobecnej lekarky zo dila 13. janudra 2016, ktora ako vSeobecna lekarka urcila, Ze v danom pripade ide
o pourazovy uzaver ACI bez toho, aby to vyplyvalo z lekéarskych sprav z angiologického oddelenia.
Znalecka organizacia sa uspokojila na zistenie zdravotného stavu len z toho, €o jej predlozil zalobca ako
poskodeny bez toho, aby si vyziadala sudny spis, ¢i nahliadla don. Zranenia, ktoré boli spdsobené
zalobcovi pri incidente su 'ahkymi zraneniami s tym, Ze pokial’ ide o podvrtnutie krénej chrbtice, k tym
by ani nemuselo dojst’ v pripade zdravej chrbtice. Nebolo mozné opomentit’ ani fakt, ze zdravotny stav
zalobcu je aktudlne dobry, primerany jeho veku, ked’ uviedol, Ze po incidente rube drevo. Z toho sud
prvej inStancie usudil, Ze stazeniu uplatnenia zalobcu v Zivote, ¢i v spolo¢nosti mohlo byt obmedzené v



¢ase lieCby, lebo toho ¢asu uz dokaze vykonavat’ fyzicky pomerne naro¢né doméace prace.

1.4. Vyrok o trovach konania odovodnil sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 v
spojeni s § 257 CSP majiic za to, Ze vo veci boli dané dévody hodné osobitného zretela, pretoze ide o
vynimo¢nu situaciu, ¢i okolnost, kedy nie je mozné urCit’ rozsah priznania naroku na nahradu trov
konania s uvedenych objektivnych dévodov.

2. Odvolaci sud v dovodoch napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ¢iasto¢ne povazoval odvolanie Zalobcu
za dovodné, preto postupom podla § 388 CSP rozsudok v cCasti zamietajiceho vyroku zmenil a
zalobcovi priznal sumu 7.079 eur a v prevySujucej ¢asti zamietajuiceho vyroku nad sumu 7.079 eur ako
vecne spravny potvrdil. Odvolaci sid na odvolacom pojednavani postupom podla § 384 ods. 1 CSP
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu listinami, a to lekarskymi sprdvami (¢.1. 5 az 12, €.1. 85 az
93 spisu), znaleckymi posudkami ¢. 153/2015 a ¢. 02/2019 vratane jeho doplnku, pricom dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej intancie ¢o do zakladu uplatneného naroku ako aj vysky priznaného
bolestného vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu veci ako aj pravneho posudenia veci. Ani
poc¢as odvolacicho konania nedo§lo k zmene skutkového ani pravneho stavu vo vztahu k priznanému
naroku na bolestné, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a prdvne normy, ktoré uviedol sud prvej
inStancie poukézal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. K odvolaniu zalovaného uviedol, ze ho
nepovazoval za dovodné, ak vychadzalo z nazoru, Ze v konani nebolo riadne a bez pochybnosti
preukazané, ze doslo z jeho strany k fyzickému ttoku a teda zalobcovi nevznikla Skoda.

2.1. Poukazujuc na ustanovenie § 424 Obc¢ianskeho zakonnika a jeho rozbor, tiez na ustanovenia § 132
ods. 1, § 187 ods. 1, 2 CSP a vyznam a charakter nepriamych dokazov v konani sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, ak konanie Zalovaného posudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré mal preukazané nepriamymi dokazmi, a to najmid vysluchom svedka B. J., svedkyne M. W.
(manzelky Zalobcu) a svedka Z. V.S., ako aj znaleckymi posudkami vypracovanymi M.. V. 1. ¢&.
153/2015, ale aj znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO s.r.o. ¢. 02/2009. V suvislosti s takto
formulovanym zaverom bola bez vyznamu zalovanym tvrdena skuto¢nost, Ze v ramci trestného
stthania, ale ani priestupkového konania sa nepreukazalo tvrdenie Zalobcu, Ze doSlo z jeho strany k

fyzickému utoku.

2.2. Skuto¢nost, Ze zo strany zalovaného do$lo k fyzickému utoku na Zalobcu a teda k umyselnému
konaniu proti dobrym mravom bola preukazand z nepriamych dokazov. Konkrétne svedok B. J. potvrdil
vo svojej vypovedi na pojednavani, Ze videl Zalobcu dezorientovaného, ktory sa tackal po bitke, ako aj
podliatiny, krvacalo mu ucho a mal roztrhané montérky. Svedkyna M.G. W. potvrdila, Ze Zalobca pri
navrate zo zahrady mal roztrhané montérky, mikinu, bol zablateny, mal poSkriabané ucho a oznamil jej,
ze ho zbil zalovany a nésledne privolala policajni hliadku. Svedok Z. V. potvrdil, ze Zalobca bol
pomliazdeny, potl¢eny a zaroven dezorientovany a osobnym motorovym vozidlom ho odviezol na
vySetrenie do Kosic, nakolko nemohol v danom stave Soférovat’, mal zakrvavenu tvar na pravej strane a
taktieZ videl, Ze ma potrhané montérky. Uvedenymi nepriamymi dokazmi boli aj lekarske spravy, najma
lekarska sprava z kritického dna 7. oktobra 2015 a nasledne aj bodové hodnotenie bolestného znalcom
M.. V. I. v znaleckom posudku ¢. 153/2015 ako aj znaleckou organizdciou MED-PRO-ORTO s.r.0.,
ktoré vychadzali z prislu$nej lekarskej dokumentacie zalobcu. Vzhl'adom na to, Ze sa jednalo o nepriame
dokazy, tieto sud prvej inStancie spravne hodnotil vo vzijomnej suvislosti, ich vztahu k dalsim
vykonanym dékazom a ich stladnosti a v stilade so zadsadou volného hodnotenia dokazov v dosledku
¢oho spravne uzavrel, Ze na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov mozZno bez rozumnych
pochybnosti nadobudnut’ istotu (presvedcenie) o tom, ze zo strany zalovaného doSlo k fyzickému
napadnutiu zalobcu, nasledkom ¢oho mu vznikla $koda na zdravi.

2.3. Ohl'adom vysky naroku na nahradu Skody titulom bolestného opét” spravne prvoinstacny sud
vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO s.r.o. ¢. 02/2019 v zneni
jeho doplnenia zo dna 15. janudra 2019 a v tejto Casti preto povazoval odvolaci sid odvolanie za
nedoévodné, preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyhovujicom vyroku ako vecne
spravny potvrdil.



2.4. Za dovodné vSak odvolaci sud uz povazoval odvolanie Zalobcu v ¢asti zamietajiceho vyroku,
ktorym zamietol jeho narok na staZenie spolocenského uplatnenia vychadzajic z nazoru, ze kauzilny
nexus medzi konanim zalovaného a vznikom Skody v podobe staZenia spolo¢enského uplatnenia na
strane zalobcu nebol preukazany. Uviedol, Ze pri¢inna suvislost medzi konanim S$kodcu a vznikom
konkrétnej ujmy je jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu podla § 424
Obcianskeho zédkonnika. O vztah pri¢innej suvislosti sa jednd, ak vznikne konkrétna majetkovd ujma
nasledkom konkrétneho jednania Skodcu. Subjekt mdze byt zodpovedny za Skodu len za predpokladu,
ze urcita skutoénost’, s ktorou je podla § 424 Obcianskeho zakonnika spajana zodpovednost’ za Skodu,
t. j. umyselné konanie proti dobrym mravom, $kodu skuto¢ne spdsobil. Pri¢inné suvislost’ znamena, ze
medzi umyselnym konanim proti dobrym mravom v danom pripade fyzickym utokom a $kodou na
strane druhej existoval vztah pricin a nasledku. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nepostacuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t. j. ak nasledok Skody u vzniknutej
vyvolal dal§iu $kodu, ku ktorej vSak konanie proti dobrym mravom $kodcu vobec nesmeroval. Zakon
totiz existenciu pri¢innej suvislosti vyzaduje prave a len medzi konanim proti dobrym mravom a v
suvislosti s tym vzniknutou $kodou a nie medzi udalostou, ktora je uz nasledkom porusenia pravnej
povinnosti a dalSou $kodou. Pri¢inna stivislost’ medzi Skodou a konanim v rozpore s dobrymi mravmi je
dané len vtedy, ak by Skoda pri absencii konania proti dobrym mravom nevznikla, teda musi ist' o
priamu (nielen sprostredkovant) pri¢inu vzniku Skody. Ak by pri¢ina vzniku §kody bola ind skuto¢nost’,
zodpovednost’ za Skodu nenastane.

2.5. V danom pripade zo sledu relevantnych skuto€nosti vyplyvajucich zo zisteného skutkového stavu
odvolaci sud dospel k zaveru, ze bola preukazand priama vecnd suvislost’ priciny a nasledku t. j. konanie
zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a vznikom Skody Zalobcu spocivajucej v st'azeni spolo¢enského
uplatnenia. Bolo tomu tak preto, Ze fyzicky utok zalovaného na zalobcu viedol neodvratne k spésobeniu
Skody u Zzalobcu spocivajicej v stazeni spolo¢enského uplatnenia, ¢o bolo zrejmé aj zo znaleckého
posudku ¢. 02/2019. V tejto suvislosti sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v konani boli podané
rozporné znalecké posudky ohl'adom pripadného néroku Zalobcu na st'azenie spoloc¢enského uplatnenia.
Znalec M.. V. 1. v znaleckom posudku ¢. 153/2015 ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu
po¢tom bodov ,,0" a znalecka organizdcia v znaleckom posudku ¢. 02/2019 ohodnotila st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia po¢tom bodov 412,50. Std prvej in§tancie sa po preskimani oboch posudkov
stotoznil so zavermi M.. V. 1. neuvedomujuc si, Ze k Skodnej udalosti do§lo 7. oktobra 2015, pri€om M..
V. . znalecky posudok vypracoval pre ucely trestného konania uz ditia 9. decembra 2015. Poukazujic
na ustanovenia § 4 ods. 1 a2, § Sods. 1 a2, 4, § 8 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’
a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,,zakon ¢&. 437/2004") odvolaci sud
konstatoval, Ze nahrada za stazenie spoloC¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku, priCom pri ureni vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z
celkového poctu bodov, ktorym sa st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v posudku. Lekarsky
posudok vSak mozno vydat’ len potom, ¢o zdravotny stav poskodeného mozno povazovat’ za ustaleny a
v pripade, ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze lekarsky posudok ohladom urcenia pripadného
stazenia spoloCenského uplatnenia mozno spravidla vydat’ az po uplynuti jedného roka od poskodenia na
zdravi, pokial’ nedoSlo k ustdleniu zdravotného stavu uz skoér. V opacnom pripade treba povazovat’
takyto lekarsky posudok ohl'adom st'azenia spolo¢enského uplatnenia za predCasny.

2.6.V prejednavanej vecibolo nesporné, ze k vzniku Skody u Zzalobcu doSlo fyzickym utokom
zalovaného dna 7. oktdbra 2015. Znalec M.. V.Q. 1. vypracoval znalecky posudok ¢. 153/2015 uz dna
9. decembra 2015, teda 2 mesiace od fyzického napadnutia. Znaleckd organizicia MED-PRO-ORTO
s.r.0. vypracovala znalecky posudok o st'azeni spolo¢enského uplatnenia zalobcu dna 15. januara 2019.
Z obsahu spisu, ale ani z vyjadrenia znalcov nebolo zrejmé, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu
zalobcu pre Gcely bodového ohodnotenia stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia, preto pre tvahy o
tom, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu bolo treba vychadzat’ z ustanovenia § 8 ods. 4 zékona ¢.
437/2004 Z.z. t.j. uplynutim jedného roka od poskodenia jeho zdravia, teda ditom 7. oktobra 2016.
Kedze znalec M.. V. 1. vypracoval znalecky posudok ohladom stazenia spoloCenského uplatnenia



zalobcu v ¢ase pred uplynutim jedného roka od poskodenia jeho zdravia, bolo treba suhlasit’ s nazorom
zalobcu, ze predmetny znalecky posudok je v tejto Casti predcasny. Nesprdvne preto v ramci
dokazovania postupoval sid prvej inStancie, ak pri hodnoteni oboch znaleckych posudkov neprihliadol
na skuto¢nost’, ze znalecky posudok M.. V. 1. vypracoval pred ustalenim zdravotného stavu zalobcu, t.j.
pred uplynutim jedného roka od poskodenia zdravia, teda v rozpore s citovanym ustanovenim § 8 ods. 4
zakona ¢. 437/2004 Z.z. Preto bolo potrebné pri posudeni naroku zalobcu na stazenie spolo¢enského
uplatnenia vychéadzat’ zo znaleckého posudku ¢. 02/2019 vypracovaného znaleckou organizaciou MED-
PRO-ORTO s.r.0. zo dila 15. januara 2019. Z uvedeného znaleckého posudku bolo zrejmé, ze znalecka
organizacia vykonala bodové ohodnotenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia Zalobcu a stanovila
pourazové obmedzenie hybnosti kréného segmentu chrbtice stredne tazké v pocte 300 bodov, poruchu
labyrintu (okrem nedoslychavosti a hluchoty) v po¢te bodov 150, nedoslychavost’ obojstranna I'ahka v
pocte 100 bodov a teda v sti€te 550 bodov. Vzhl'adom na to, Ze nebolo mozné zmeny zdravotného stavu
pred posudzovanym poskodenim na zdravi zalobcu presne zistit’, preto pocet bodov nemohol prekrocit’
3/4 ustanovenej sadzby, preto znaleckd organizacia v znaleckom posudku stanovila celkom 412,50
bodov ako vyjadrenie od$kodnenia Zalobcu za staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. V zmysle § 1
opatrenia ¢. 3/2015 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vySka nahrady za bolest’ a vySka
néhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2015 za jeden bod je 17,16 eura. Vzhladom na
zavery znaleckého dokazovania preto podla odvolacieho sudu prindlezi ndhrada $kody titulom st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 7.079 eur (412,50 x 17,16 =7 078,50 eura a vysledna suma
zaokruhlena na najblizSie celé euro smerom nahor, teda 7 079 eur). V uvedenej Casti odvolaci sud
povazujuc odvolanie zalobcu za doévodné postupom podla § 388 CSP rozsudok v ¢asti zamietajuceho
vyroku zmenil a Zalobcovi priznal sumu 7.079 eur a v prevySujucej €asti zamietajuceho vyroku nad
sumu 7 079 eur ako vecne spravny potvrdil.

2.7. Vyrok o trovach konania odvolaci sud od6évodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 CSP
majic za to, Zze zalovany mal v konani uspech len nepatrny, preto odvolaci std zmenil aj vyrok o
trovach prvostupiiového konania a zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy konania v celom rozsahu.
Rovnako v ramci odvolacieho konania mal Zalovany Gspech len nepatrny, preto mu odvolaci sud ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcovi aj trovy odvolacicho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajicom vyroku a Zalobcovi priznany narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 7.079 eur s prislusenstvom a trovy konania, t. j. proti vyroku II. podal dovolanie
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého pripustnost’ odévodiovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhoval napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

3.1. V ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalovany odvolaciemu sudu vytykal
nespravny procesny postup spocivajici v nevykonani dékazu vysluchom prislusnikov Policajného zboru
v Michalanoch, ktori boli pritomny na mieste incidentu a mali sa vyjadrit’ k rozhladovym pomerom na
mieste incidentu, o by nepochybne prispelo k objektivnemu hodnoteniu vypovede svedka J.. Zalovany
povazoval za potrebné, aby navrhovany dokaz bol riadne vykonany, pretoZze by bol sposobily preukazat’
nim tvrdené skutoc¢nosti a zaroven vyvratit’ resp. spochybnit’ vypovede svedkov zalobcu. Odvolaci sud
nespravne vyhodnotil dokazy v rozpore s § 191 ods. 1 CSP, ked’ povazoval vypoved svedka B. J. za
vierohodnu, napriek tomu, ze tento svedok v priestupkovom konani poprel, ze videl fyzické napadnutie
(strana 5, bod 15), a az v civinom konani zmenil svoju vypoved. Tento rozpor odvolaci sud
neadekvatne posudil, ¢im porusil zasadu objektivity pri hodnoteni ddkazov (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/171/2016).

3.2. V ramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a sice ,,posudzovania vierohodnosti znaleckych
posudkov, ich pred¢asnosti a aplikacie § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a
staZenie spolo¢enského uplatnenia”, pri ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V podrobnostiach zalovany uviedol, Ze stidy hodnotili dva znalecké posudky: 1/ M..
V. LLF., ¢. 153/2015 (vypracovany 2 mesiace po incidente) a 2/ znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO



v

s.r.o., ¢. 02/2019 (vypracovany po viac ako troch rokoch od incidentu). Sud prvej inStancie
uprednostnil posudok M.. V. 1., odvolaci sud naopak preferoval posudok MED-PRO-ORTO s.r.o s
poukazom na to, Ze I. posudok bol Gidajne ,,predéasny". Zalovany mal za to, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil otazku ,,pred¢asnosti" znaleckého posudku M.. V. 1.. V otdzke ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu sa odvolaci sud podla presved¢enia Zalovaného odklonil od judikatiry Najvyssicho studu
Slovenskej republiky, ktora prijala zavery, ze ,,ustalenym je zdravotny stav poskodeného, pri ktorom uz
spravidla nemozno predpokladat’ zésadné zmeny zdravotného stavu v dosledku $kodnej udalosti" (vid’
rozsudok Najvys§sieho sidu Slovenskej republiky z 21. marca 2019 sp. zn. 3Cdo 66/2018, tiez sp. zn.
3Cdo 67/2018). Odvolaci std bezprecedentne uprednostnil neskorsi posudok bez kritického hodnotenia,
¢im postupoval v rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP). Automaticky
povazoval jeden posudok za spravny, druhy za bezcenny; nespravne aplikoval § 8 ods. 4 zakona ¢.
437/2004 Z.z., ktory vyzaduje, aby lekarsky posudok pre st'azenie spoloc¢enského uplatnenia bol vydany
po ustéleni zdravotného stavu. Znalecky posudok MED-PRO-ORTO s.r.o. nepreukazal, Ze zdravotny
stav zalobcu bol v ¢ase jeho vypracovania (15. januara 2019) ustaleny (strana 10, bod 53), ako vyzaduje
zakon. Znalecky posudok bol vypracovany viac nez tri roky po incidente. Tento extrémny Casovy
odstup predstavuje zasadné oslabenie dokaznej hodnoty. Po tak dlhom ¢ase nie je mozné doveryhodne
ur¢it, aké konkrétne zmeny v zdravotnom stave Zalobcu boli nasledkom udajného napadnutia a aké
zmeny su prirodzenym doésledkom veku, degenerativnych ochoreni alebo inych nezavislych faktorov.
Odvolaci sud sa tiez odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pri
aplikacii § 424 Obcianskeho zakonnika, ked nespravne posudil kauzalnu suvislost medzi konanim
dovolatel'a a §kodou Zalobcu spocivajicou v st'azeni spolo¢enského uplatnenia. Znalecky posudok MED-
PRO-ORTO s.r.o. nezohladnil dostato¢ne predchéadzajice chronické degenerativhe zmeny Zalobcu
(strana 3, bod 8), ktoré mohli byt primarnou pri¢inou stazenia spolo¢enského uplatnenia. Sud prvej
inStancie spravne konstatoval absenciu kauzalnej suvislosti (strana 3, bod 7), no odvolaci sud tento
zaver zmenil bez dostatocného oddvodnenia (strana 8, bod 43). Podla judikatiry Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 5Cdo 126/2009 a sp. zn. 3Cdo 130/2010) musi byt kauzalna
suvislost’ priama, a ak existuji iné priCiny Skody (napr. predchadzajice zdravotné problémy),
zodpovednost’ §kodcu moéze byt vyli¢ena alebo znizena. Odvolaci std tuto zasadu ignoroval, odbil ju
konstatovanim, Ze ,,napadnutie muselo nevyhnutne viest" k uvedenym zraneniam. Vzhl'adom na dékaznt
situaciu - neexistenciu priameho zaznamu o bezprostredne vzniknutej Skode, predchadzajice ochorenia
chrbtice, nedoslychavost’ pred udalostou - je tento zaver neudrzatelny. M.. V. 1. vyslovne uviedol, ze
mnohé symptomy mohli mat' suvis s predchddzajicim stavom. Prave tieto pochybnosti zakladaji
neexistenciu vztahu pri¢iny a nasledku. Nezohl'adnenim tejto otdzky doSlo k svojvoli pri posudzovani
skutkového stavu.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Najvy3si sud Slovenskej republiky Ziadal, aby dovolanie
zalovaného zamietol. Napadnuty rozsudok oznacil za vecne spravny. Uviedol, ze zavery znaleckého
posudku znaleckej organizacie su objektivnym zhrnutim dostupnej zdravotnej dokumentéicie a
absolvovanych lekarskych vySetreni.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dévodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
désledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’



postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal
nespravny procesny postup sudov oboch inStancii, konkrétne nevykonanie navrhované¢ho ddkazu, ¢im
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Tiez namietal, ze odvolaci stid nesprévne
vyhodnotil vykonané dokazy, osobitne spochybnil vierohodnost’ vypovede svedka B. J. a dostato¢ne sa
nezaoberal rozpormi v rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov, presved¢ivo nezddvodnil preco
povazoval znalecky posudok znaleckej organizacie za doveryhodny.

18. Z obsahu spisu dovolaci stud zistil, ze v danom pripade na pojednavani konanom dna 2025 (vid’
zapisnica o pojednavani z 12. jula 2019) pravny zastupca zalovaného navrhol doplnit’ dokazovanie
vypocutim vo veci konajucich prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky v Michalanoch,
ktorych mena zaroven uviedol. Sud prvej inStancie predmetnému navrhu na tom istom pojednavani
nevyhovel; nadvrh na doplnenie dokazovania zamietol s tym, Ze ho nepovaZuje za potrebny a zaroven
pritom do zépisnice uviedol, Zze zdévodnenie nevykonania dékazu od6vodni v rozsudku vo veci same;.
Pravdou je, Zze sid nemusi vykonat’ vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy
vykona, rozhoduje stid. Musi vSak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylicil taky dokaz, ktory ma
potencial preukazat’ rozhodujucu skutkovii okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sid rozhodne
dokaz nevykonat, musi to zdévodnit v odovodneni svojho rozsudku. Oboznamiac sa s podrobnym
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie dovolaci sud zistil, ze prvoinstancny sud si riadne svoju
povinnost’ odévodnit’ nevykonanie navrhovaného dokazovania (§ 220 ods. 3 CSP) zalovanym nesplnil,
priCom tato vadu neodstranil ani odvolaci std, ktory dokazovanie vo veci samej zopakoval. Sudna prax
najvy$sicho stidu uz v minulosti zaujala nazor, Zze nevykonanie navrhovaného dokazovania mozno
zasadne odovodnit’ len troma dovodmi. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantuju pre stranu sporu tstavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tieZ jeho protitistavnost’
(rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019). Za d’alSie
zalovany v priebehu sporu namietal zavery Zzalobcom predlozené¢ho znaleckého posudku znaleckej
organizdcie MED-PRO-ORTO s.r.0. s tym, ze tento posudok nezohladiuje dostatocne predchadzajice
chronické degenerativne zmeny Zzalobcu (predchadzajuce ochorenia chrbtice, nedoslychavost’ pred
udalostou). S tymito podla nazoru dovolacicho stdu Specifickymi namietkami sa odvolaci sud v
zd6vodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal dostatoéne a najméd presved¢ivo. Neobstoji v§eobecné
konStatovanie, Ze znalecky posudok znaleckej organizicie bol vypracovany neskorSie, ,uz v case
ustélenia zdravotného stavu zalobcu" a preto je tym objektivnym dékazom. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze bol vypracovany po troch rokoch, ¢o mozno povazovat, aj vzhladom k zaverom
predchadzajiiceho znaleckého posudku za pomerne dlhy ¢asovy tsek na to, aby sud venoval pozornost’
namietkam Zalovaného. Dovolaci sud konstatuje, Ze nevykonanie dokazovania vypocutim prisluSnikov
Policajného zboru v Michalanoch, ktori bezprostredne vnimali spornti udalost’ a tieZ neodstranenie
rozporov v spore predlozenych znaleckych posudkov su podstatné skutocnosti majice zasadny vplyv
na zisteny skutkovy stav. Nespochybiiuje opravnenie vSeobecného sudu nebyt viazany rozhodnutim



spravneho organu v priestupkovom konani, ktora skuto¢nost’ napokon vyplyva priamo zo zakona, av§ak
v okolnostiach danej veci, ked’ odvolaci sud po zopakovani dokazovania v podstate z tych istych
dokazov, aké boli vykonané v priestupkovom konani vyvodil odli§né zavery a sice, Ze zalovany sa
dopustil protipravneho konania (oproti zaveru priestupkového organu, Ze nebolo preukazané, ze skutok
spachal Zalovany) mal formulovat svoje zavery az po doslednom a nalezitom zhodnoteni/zvazeni
vSetkych relevantnych skuto¢nosti, medzi ktoré bezpochyby patri aj svedecka vypoved konajucich
prislusnikov Policajného zboru a taktiez bolo potrebné odstranit’ rozpory medzi zisteniami vyplyvajucimi
zo znaleckych posudkov, v ktorom smere si mal odvolaci sud predvolat’ a vypocut’ oboch znalcov k
spornym zisteniam a stranam umoznit’ im klast’ otazky (vid’ ustanovenie § 208 ods. 3 CSP). To, ¢i bol
na strane Zalobcu ustaleny zdravotny stav je sice otdzkou skutkovou, ale zavisiacou od odborného
posudenia, preto bolo ddlezité venovat’ tejto skuto¢nosti nalezith pozornost. Dovolaci sud uzatvara, ze
pokial’ v danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bola preukdzané priama vecnd suvislost’ pri¢iny a
nasledku t.j. konanie Zzalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a vznikom $kody Zalobcu spocivajucej v
st'azeni spolo¢enského uplatnenia bol jeho zaver pred¢asny.

19. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nevykonanim Zzalovanym navrhnutého
dokazu a riadnym nevysporiadanim sa s jeho namietkami voci predlozenému znaleckému posudku a tym
neodstranenim spornej skutkovej otazky, tykajiicej sa porusenia pravnej povinnosti, pricinnej suvislosti a
tvrdenej Skody nebolo mozné povazovat’ zisteny skutkovy stav za ustaleny. Neodstranenie spornosti v
skutkovom stave a zaroven nevykonanie relevantnych dokazov na jeho ustalenie, je poruSenim
procesnych prav dovolatel'a v takej miere, Ze mozno konstatovat’, Ze nespravnym procesnym postupom
sudov nizSej inStancie doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,Dohovor") v spojeni ¢l. 2 ods. 1 a 2
Zékladnych principov CSP. Sud je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym spOésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07).
Dovolanie zalovaného za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez
dovodné (§ 431 CSP), lebo v tlom bolo opodstatnene namietané, ze sud (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na takto zisteni vadu zmito€nosti sa uz
dovolaci sid nemal moznost’ zaoberat’ d’al§imi dovolacimi namietkami. Najvy$si std postupoval v stlade
s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktord sa ustélila na ndzore, Ze v pripade dovodne namietanej
vady zméitoc¢nosti ide o procesntl nespravnost’, pri ktorej je predc¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie
meritornemu dovolaciemu prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo
191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo 70/2017). Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420
pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit, dovolaci stid sa v d’alSom
uz nezaoberal Zalovanym namietanou pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec
vratil tomuto std na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Vzhladom na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu bolo potrebné zru$it' aj nan nadvizujice
uznesenia Okresného sudu TrebiSov z 11. jala 2025 ¢. k. 12C/39/2017-441 a uznesenie Okresného sudu



TrebiSov z 14. jala 2025 ¢. k. 12C/39/2017-446 (uznesenic o vySke nahrady trov, vydané vys$S$im
sudnym tradnikom), ked’Ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a)
CSP). Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci
(R 73/2004).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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