Najvyssi sad 4 SZso 56/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu E. K., zastipeného Mgr.
Ing. V. N., advokitom v B., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny,
Zupné nam. & 5-6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/14/2006-282
z 28. juna 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave c.k.

14S/14/2006-282 z28.jina 2007 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zruSil rozhodnutie Zalovaného
z25.11.2005 vydané vo forme stanoviska pod ¢.k. 10719/2005/OMAPTP, vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi plnu ndhradu
ucelne vynalozenych trov konania na ucet pravneho zastupcu Mgr. Ing. V. N. vo vyske

6.180,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim
zalovaného, Ze v konani nebolo vydané rozhodnutie, ktoré by bolo preskimatel'né sidom
v spravnom sudnictve. Krajsky sud uviedol, ze podla ustilenej judikatury preskumaniu
objektivne poznatelnym spdésobom vydaného rozhodnutia nebréni, ak spravny organ pouZzije
formu, ktord neobsahuje vSetky predpisané ndleZitosti spravneho rozhodnutia, pripadne

pouzije formu obyc¢ajného listu, pripisu alebo obdobného sposobu informovania o spravnom
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rozhodnuti. Podla nazoru krajského sudu, ak spravny organ vybavi podany opravny
prostriedok len formalnym listom v presvedceni, Ze sa na konanie nevztahuju predpisy zak.c.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej v texte rozhodnutia len ,,spravny poriadok®), tato
skuto€nost’ nebrani preskimaniu daného aktu sudom, ak je z listu zrejmé, Ze spravny organ
sa opravnym prostriedkom vo veci samej zaoberal aposudzoval, ¢i pdvodne vydané
rozhodnutie je spravne. Krajsky sud napadnuty akt sprdvneho organu v predmetnej veci
povazoval za rozhodnutie, ktoré je objektivne poznatelnym spdsobom vydané a ndsledne
preskiimatel'né. Z uvedenych ddvodov napadnuté rozhodnutie zalovaného zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie s tym, ze v d'alSom konani je potrebné zabezpecit, aby na zaklade
riadne podanych ziadosti jednotlivé prvostupniové organy viazané vyslovenym pravnym
nazorom sudu vydali riadne a kompletné rozhodnutia so vSetkym nélezitostami v zmysle
spravneho poriadku, ktoré mozu byt’ eventudlne preskimané v odvolacom konani postupom

podl’a spravneho poriadku, pripadne aj sidom v ramci spravneho sudnictva.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie zalovany,
a to v podstate z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Podl’a jeho nazoru krajsky sud pri svojom rozhodovani nespravne posudzoval vec po pravne;j
stranke, vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a z predlozenych listinnych dokazov a vypovedi vyvodil nespravne pravne zavery. Zdoraznil,
ze reSpektovanim tohto rozsudku, ako aj na zaklade skuto¢nosti, Zze spravne organy su
viazané pravnym ndazorom sudu, by priSlo k protiprdvnemu konaniu nielen zo strany
7alovaného, ale aj jednotlivych Uradov prace, socidlnych veci arodiny, k poruseniu
zakonnych zavizkov a noriem, ako aj noriem prava EU. Zalovany v odvolani trval na tom, Ze
v predmetnej veci nie st splnené podmienky za ktorych sid mdze konat’ vo veci, pri¢om
ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Preto s poukazom na § 103 O.s.p.
v spojeni s § 104 O.s.p. a § 250d O.s.p. bolo potrebné konanie zastavit. Zalovany uviedol,
ze vydanim stanoviska k ziadosti - o posudenie ziadosti zalobcu ako zamestnavatela
o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nédkladov chranenej dielne alebo
chranené¢ho pracoviska pod sp.zn. : 10719/205/OMAPTP zo dna 25. novembra 2005 -
nevznikaju, nemenia sa, ani nezrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b. Vydané stanovisko nie je rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.,
a preto nemohlo byt predmetom preskimavania sidom v konani podla piatej Casti druhe;j

hlavy O.s.p.
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Zalovany zaroven uviedol, Ze zakon &. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti v zneni
neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zdk.C. 387/1996 Z.z.“) neukladal
Nérodnému tradu prace pri poskytovani prispevkov na aktivnu politiku trhu prace (vratane
prispevkov na prevadzkové ndklady chranenej dielne alebo pracoviska) postupovat’ podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani. Zdoraznil, ze zédkon ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,, zk.C. 5/2004 Z.z.*) ako osobitny zékon, ktory upravuje pravne vztahy pri poskytovani
sluzieb zamestnanosti, neustanovuje povinnost, ale ani moZnost postupovat’ podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani v pripade poskytovania prispevkov na uhradu
prevadzkovych nékladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov
na dopravu zamestnancov podla § 60, priCom tiez uviedol, Ze citovany zdkon v ramci
stanovenia posobnosti Ustredia prace, socidlnych veci arodiny neuvadza kompetenciu
posudzovat’ Ziadosti o poskytnutie prispevku podl'a § 60. Zalovany zarovefi v ramci odvolania
podrobne opisal postup pri poskytovani prispevkov poskytovanych podnikatel'om v ramci
aktivnej politiky trhu prace podla zak.c. 387/1996 Z.z. Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutoc¢nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti

zmenil tak, ze navrh zalobcu zamietne a ndhradu trov konania neprizna.

Najvyssi sud Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a zddévodov uvedenych v odvolani Zalovaného

(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zadujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva O.s.p.).

Z podkladov spisu v predmetnej veci je zrejmé, Ze zalobca sa domahal postupu podla

ustanoveni druhej hlavy piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku, upravujuce;j
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rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 247 a nasl.

O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia

a postupu.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkladnym predpokladom postupu

podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je existencia rozhodnutia spravneho organu.

V posudzovanej veci zalobca za rozhodnutie oznacil ,,Stanovisko k ziadosti
o posudenie Ziadosti zamestnavatela — Zalobcu o poskytnutie prispevku na thradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska®, ktoré vydal

25. novembra 2005 Zalovany pod ¢. 10719/2005/OMAPT.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovaného v tom, Ze
vydanim predmetného stanoviska k Ziadosti Zalobcu nevznikli, nemenili sa a ani sa nezrusili
opravnenia a povinnosti Zalobcu. Zaroven odvolaci sud prisvedcil zalobcovi v tom, ze zakon
¢. 5/2004 Z.z. ako osobitny zakon upravujici pravne vztahy pri poskytovani sluzieb
zamestnanosti, neustanovuje povinnost’, ale ani moznost' postupovat podl'a vSeobecnych
predpisov o spravnom konani v pripade poskytovania prispevkov na uhradu prevadzkovych
nakladov chrénenej dielne alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu
zamestnancov podla § 60, pretoZe v rAmci stanovenia posobnosti Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny kompetenciu posudzovat’ Ziadosti o poskytnutie prispevku podl'a § 60 neuvadza
anaviac ust. § 70 ods. 1 zak.c. 5/2004 Z.z. v zneni u¢innom pred 1. septembrom 2008
moznost’ pouzitia vSeobecného predpisu o spravnom konani pre veci podla § 60 az § 66 cit.
zékona vyslovne vylucovalo. Rovnako zakon €. 387/1996 Z.z. neukladal Narodnému tradu
prace pri poskytovani prispevkov na aktivnu politiku trhu prace (vratane prispevkov

na prevadzkové naklady chranenej dielne alebo pracoviska) postupovat’ podla v§eobecnych

predpisov o spravnom konani.
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Uvedené stanovisko zalovaného spravneho organu ani podla ndzoru odvolacieho stidu
nie je rozhodnutim, pretoze nim nedoSlo k Ziadnemu zéisahu do prav zalobcu, a preto

nepodlieha sidnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

Podl'a § 104 ods.1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, suid konanie zastavi.

Za stavu, ze v posudzovanej veci bolo preukdzané podanie Zaloby proti stanovisku,
ktoré nie je rozhodnutim, podla ndzoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre
postup sudu podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Odvolaci sud preto v sulade
s § 221 ods.1 pism. b/ O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a konanie z dévodu
existencie neodstraniteI'ného nedostatku podmienky konania v sulade s § 104 ods.1 O.s.p.

zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.l1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nakol’ko konanie bolo zastavené a std nezistil
dovod pre postup podl'a § 146 ods. 2 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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