4 So 245/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zikovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky Paedr. J. K., D., N., proti odporkyni S.P. — U, B., 0 invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. septembra 2007, ¢.k.

19 Sd/93/2007-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. septembra
2007, ¢.k. 19 Sd/93/2007-12, zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne z 12. februara

2007,¢. X., zruS$u je avracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 12.
februara 2007, ktorym odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z.
o Socialnom poisteni v zneni zak.C. 529/2006 Z.z. (d’alej len ,,zak.C. 461/2003 Z.z.*)
rozhodla, Ze aj po preskimani zdravotného stavu nadalej navrhovatelke trvd narok
na Ciastocny invalidny déchodok podla § 37 zak.¢. 100/1988 Zb. o Socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.“) anarok na vyplatu
¢iasto¢ného invalidného dochodku v sume urcenej podla predpisov u¢innych do 31. decembra

2003 vratane zvysenia prisluchajuceho k dochodku podla § 82 zak.c. 461/2003 Z.z.
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Preskimavané rozhodnutie krajsky sud povazoval za spravne, lebo z posudku
posudkového lekdra vyplynulo, Ze zdravotny stav navrhovatel'ky nad’alej zodpoveda len
CiastoCnej invalidite a nepodmieniuje invaliditu, lebo ani jedna zo zistenych zdravotnych

poruch nie je natol’ko zavazna, zZe by oddvodnovala uznanie invalidity.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského stidu odvolala. Navrhla ho zrusit' a vec
vratit krajskému sidu na doplnenie dokazovania. Namietala, ze sud sa priklonil len
k argumentécii a posudeniu podmienok jednou zo zucastnenych stran. Posudkovy lekar jej
zdravotny stav neposudil riadne, neprihliadol na predlozené lekarske nalezy, nespravne ich

vyhodnotil, v désledku ¢oho bolo vydané nespravne a nezdkonné rozhodnutie.

Mieru poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’” mal posudkovy lekar
spravne posudit podla § 71 ods. 6 azvysit podla § 71 ods. 8 zak.c. 461/2003 Z.z.
Navrhovatel’ka tvrdi, ze zavaznost jej ostatnych zdravotnych postihnuti posudkovy lekar
dostato¢ne nezohl'adnil. Sud v konani rozhodol v nepritomnosti odporkyne, svoje rozhodnutie
opieral len o pisomné ddokazy predlozené odporkynou. Navrhovatel’ka méa za to, ze sud
nedostatocne vykonal dokazovanie, ked’ze na posudenie otazky, ¢i posudkovy lekar posudil
jej zdravotny stav riadne, si potrebné odborné znalosti, a preto mal byt’ v konani ustanoveny
znalec. Citi sa ukratena na svojich pravach a podla nej je dovodné predpokladat, ze pri
riadnom posudeni nepriaznivého zdravotného stavu podla zdkona o S. poisteni by boli jej
naroky z hl'adiska urcenia sumy invalidného déchodku posudzované podla iné¢ho zakonného

ustanovenia.

Dodato¢ne navrhovatel’ka doplnila odvolanie tak, Ze navrhla rozsudok krajského stidu

zmenit, napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené navrhovatel'kou v odvolani za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov odvolania, rozhodol o odvolani bez pojednévania

(§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP) tak, ze odvolaniu vyhovel.
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Navrhovatel’ke bol ¢iasto¢ny invalidny dochodok priznany od 24. septembra 2001,
ked ciasto¢ne invalidnou podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.C. 100/1988 Zb. bola uznana
posudkom vyhotovenym 30. jila 2001.

Pri kontrolnej lekarskej prehliadke (KLP) vykonanej 17. jula 2002 bola lehota d’alSej
KLP stanovena na jal 2004. Pri tejto KLP, vykonanej v skuto¢nosti 6. oktobra 2004,
posudkovy lekar Socialneho poistenia posudil zdravotny stav navrhovatel’ky uz podla zak.c.
461/2003 Z.z. austalil, ze je nad’alej invalidna podl'a § 71 ods. 1 cit. zdkona o Socidlnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola uréena 45%. V tom istom rozsahu bola urcena
miera poklesu aj pri kontrolnej lekarskej prehliadke stanovenej na jul 2005, vykonanej

14. septembra 2005.

Navrhovatel'ka 29. septembra 2006 podala na S.P., poboCke v N. ziadost
o prehodnotenie zdravotného stavu, v ktorom uviedla, ze je poberatel’kou c¢iastoéného
invalidného dochodku a vzhladom k zhorSeniu zdravotného stavu a k zdiagnostikovaniu

nového ochorenia ziadala o prehodnotenie (a teda zrejme aj priznanie vyssiecho dochodku).

Odporkyna, ale ani pobocka S.P. v N. nezabezpecili spisanie riadnej (na predpisanom

tlacive) ziadosti o priznanie invalidného déchodku.

V d’alsom konani vzhl'adom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade
ust. § 263 ods. 2 a ods. 4 az 7 zak.¢. 461/2003 Z.z., s Ustavou Slovenskej republiky ako aj
s ohPadom na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky nadvizujice ust. § 263a ods. 1
pism. ¢/ zak.C. 461/2003 Z.z., po preskimani trvania ¢iastocnej invalidity podla zdk.c.
100/1988 Zb. odporkyinia rozhodla, Ze navrhovatel’ke nadalej trvd narok na ciastocny

invalidny dochodok podl'a § 37 zék.c. 100/1988 Zb.

Odporkyna pritom opomenula zaoberat sa ziadostou navrhovatelky o invalidny
déchodok podla § 70 zék.c. 461/2003 Z.z. z dovodu uvedeného zhorsSenia zdravotného stavu,
a to napriek tomu, Ze tato ziadost’ predchadzala posudeniu trvania ¢iastocnej invalidity ako aj

rozhodnutiu odporkyne podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zék.¢. 461/2003 Z.z.
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Takyto postup odporkyne ale nemozno povazovat' za postup, ktory by bol v sulade
so zakonom, lebo odporkyna prehliadla ust. § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z., podl'a ktorého
ak poistenec uvedeny v ods. 1 a2 ma narok na invalidny déchodok podla zakona uc¢inného
do 31. decembra 2003 a suc¢asne mé narok na vyplatu invalidného déchodku podl'a zdkona
ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi, alebo najvyssi.
Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre sibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok

na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Ak teda posudkovi lekari organizacnych zloziek S. poistovne napriek tomu, ze
v predmete posudzovania lekarskej spravy uvéadzaji, Ze ide o posudzovanie invalidity
na ziadost’ poistenca (navrhovatel’ky) z 29. septembra 2006, ale jej invaliditu, resp. ¢iasto¢na
invaliditu posudili len pre rozhodnutie o trvani naroku na vyplatu ¢iastocného invalidného
dochodku a neposudili suc¢asne, ¢i navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71 zak.c. 461/2003
Z.z., nepostupovali spravne aich posudky nemohli byt dostatocnym podkladom pre

rozhodnutie odporkyne aj podla § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Podla nazoru odvolacieho sidu potom rozhodnutie odporkyne z 12. februara 2007
o trvani naroku na ¢iasto¢ny invalidny dochodok, bez posudenia a zistenia, ¢i navrhovatel'ke
nevznikol ndrok na invalidny déchodok podla zék.c. 461/2003 Z.z., o ktory poziadala

29. septembra 2006, bolo pred¢asné a bolo ho potrebné zrusit’.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 220 OSP zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne z 12. februdra 2007, ¢. X., zrusil a vratil odporkyni na

dalsie konanie.
V d’alSom konani odporkyna zabezpeci spisanie riadnej ziadosti o invalidny dochodok
(o ktory poziadala 29. septembra 2006), zadovazi podklady pre rozhodnutie o nej a podla

vysledku zisteni opdtovne rozhodne vo veci aj podl'a § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sad nepriznal, lebo Ucastnici

ich ndhradu neziadali, resp. rozhodntt’ o ndhrade trov konania nenavrhli (§ 151 ods. 1 OSP).

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 25. jina 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



