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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu V. S., zastapeny Mgr. G. G., proti zalovanej Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej cislo 322-5117-GC-04/2007 z22. oktobra 2008, na odvolanie Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. februara 2009, ¢.k. 11S/140/2008-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. februara
2009, ¢.k. 11S/140/2008-74, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zzalobu a Zalobcovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalovand rozhodnutim ¢islo 322-5117-GC-
04/2007 z 22. oktobra 2008 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*) zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie pobocky Socidlnej poistovne Komarno (dalej len
»prvostupnovy spravny organ®) ¢. 700-0440016507/07-14 zo 16. jula 2007, ktorym tento
prvostupniovy spravny organ podl'a § 178 ods.1 pism. a/ bod 1 apodla § 210 ods. 1 zédkona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zak.¢.461/2003 Z.z*) rozhodol, Ze Zalobcovi
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diiom 1. novembra 2006 zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Krajsky std mal za preukazané, ze Zalobca
mal od 15. juna 2006 uzatvorent pracovni zmluvu v spolo¢nosti M., S., ktord ho ako
Agentura docasného zamestnavania od toho ist¢tho dia vyslala na vykon préace
pre zamestnavatel'a so sidlom v Mad’arskej republike. Taktiez mal za preukazané, ze zalobca
mal podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1408/71 udelenu vynimku a vystaveny formular E 101,
potvrdzujuci uplatnenie legislativy Slovenskej republiky v systéme sociadlneho zabezpecenia
iba do 1. novembra 2006. Vzhl'adom na to, Zze d’alSej ziadosti zamestnavatela o udelenie
vynimky nebolo vyhovené, krajsky sud dospel k zaveru, ze pre d’alSie obdobie sa na Zalobcu
uz nevztahoval slovensky pravny poriadok ajeho predpisy o povinnom poisteni, iked
nad’alej trval jeho pracovny pomer so zamestnavatelom M., S., so sidlom Komarno,
Slovenska republika a pracoval v uzivatel'skej organizacii v Madarskej republike. Krajsky
sud poukazal na to, Ze prvoradou podmienkou pre uplatiiovanie ¢lanku 14 nariadenia Rady
EHS ¢.1408/71 je existencia priameho vztahu medzi podnikom a zamestnancom, ktorého
zamestnava. Tuto podmienku (napr. uzavretie pracovnej zmluvy, moznost skoncenia
pracovného pomeru, vyplacanie odmeny za pracu) Zalobca a jeho zamestnavatel’ spiiali a jej
naplnenie nebolo spochybnené. Druhou rozhodujiicou podmienkou pre uplatnenie ¢lanku 14
uvedeného nariadenia je existencia vizieb medzi podnikom a ¢lenskym Statom, v ktorom bol
podnik zaloZeny, ¢o znamend, ze Clanok 14 nariadenia Rady EHS ¢. 1408/71 sa bude
vzt'ahovat’ iba na podniky, ktoré obvykle vykonavaji vyznamné ekonomické cinnosti
na Uzemi Clenského S$tatu, v ktorom boli zaloZzené. Krajsky sud mal tiez za preukazané, Ze
zamestnavatel’ zalobcu bol zo strany Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky opakovane informovany o tom, Ze podl'a ¢lanku 17 nariadenia Rady EHS ¢.1408/71
prislusné organy Slovenskej republiky a Mad’arskej republiky na rokovani diia 22. jina 2006
prijali spolo¢ni dohodu o Gprave vynimky z ustanovenia ¢lankov 13 az 16 tak, Ze Ziadosti
oudelenie vynimiek scielom spdtneho legalizovania vyslania slovenskych obcanov
agenturami docasného zamestndavania do Madarskej republiky sa budu vybavovat len
do konca roka 2006 anajviac na tri mesiace od podania Ziadosti. Zamestnavatel’ Zalobcu
v obdobi od februara 2006 vysielal do in¢ho ¢lenského Statu — Mad’arskej republiky — svojich
zamestnancov pre spolo¢nost’ N. H.. a E., priCom vtom istom obdobi zamestnaval 5-
6 zamestnancov mesacne v administrative pri zabezpecovani vnutorného chodu podniku, na
upratovanie zamestnaval 1 zamestnanca a d’alSich zamestnancov zamestnaval na zdklade
dohody o vykonani prace. Podl'a prehlasenia konatel'a spolo¢nosti M., S., v uvedenom obdobi

spolo¢nost’ nedosiahla 25 % obratu na izemi Slovenskej republiky .
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Krajsky sud sa stotoznil so zdverom zalovaného, ze ak uzivatel'sky zamestnavatel’ ma
sidlo na uzemi iného ¢lenského $tatu, agentira do¢asného zamestnavania spiiia podmienky
pre vyslanie zamestnanca len v pripade existencie podstatnych znakov pre vyslanie aje
vylucené, aby hlavnou ¢innostou agentury bolo vysielanie zamestnancov do inych ¢lenskych
Statov. InStitutu vyslania sa v zmysle rozhodnutia ¢. 181 (3) nemoze dovolavat’ podnik, ktory
bol zalozeny v clenskom Stdte a ktory vysiela pracovnikov na uzemie iného clenského statu
a zaobera sa cinnostami suvisiacimi s vautornym manazmentom v prvom clenskom State.
O udeleni vynimky z uplatiiovania instititu vyslania je prislusné rozhodovat’ ministerstvo.
Zalovany nie je opravneny vstupovat’ do rozhodovania ministerstva ako prislu§ného $tatneho
organu a v jeho kompetencii je len na zdklade udelenej konkrétnej vynimky (meno, doba
vyslania) vystavit' potvrdenie o uplatnitel'nej legislative, teda formular E 101 (alebo E 102).
Sthlas na zéklade dohody zo diia 22.juna 2006 bol pre zalobcu dany iba do 30.oktébra 2006.
Vynimka podl'a ¢lanku 17 nariadenia Rady EHS ¢.1408/71 z uplatiiovania institatu vyslania
mu na dalSie obdobie nebola udelend. Na spitné¢ udelenie vynimky podla clanku 17
nariadenia je potrebny suhlas Mad’arskej republiky, ktory bol dany len do konca roka 2006
a zamestndvatel mal dostatocny casovy priestor na to, aby svoj postup pri vysielani
pracovnikov do iného ¢lenského $tatu zosuladil s prisluSnymi predpismi. Diiom 1.novembra
2006 preto zalobcovi zaniklo povinné nemocenské a dochodkové poistenie a poistenie
v nezamestnanosti podl'a zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a podla ¢l. 13 (2)
nariadenia Rady EHS ¢.1408/71 sa nattho po tomto termine vztahovali pravne predpisy
Mad’arskej republiky v oblasti socidlneho zabezpecenia, lebo vykonéval ¢innost’ zamestnanca
len na uzemi Madarskej republiky. Postup zamestnavatel'a pri vykondvani zrazok zo mzdy

zalobcu podla § 131 Zakonnika prace nebol v stlade s nariadenim.

Rozsudok krajského sidu napadol vcas podanym odvolanim zalobca namietajic, ze
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aznich vyvodil nespravny pravny zaver.
Poukazal na to, Ze spifia podmienku vzniku poistného pomeru na izemi Slovenskej republiky,
lebo na zéklade platne uzatvorenej zmluvy bol zamestnancom spolo¢nosti M., S. Pokial
krajsky sud konstatoval, ze samotny vykon riadiacich ¢innosti podniku na uzemi Slovenskej
republiky neopraviiuje na uplatnenie ustanoveni tykajicich sa vyslania, potom si protirecil,
ked’Ze mal za preukdzané, Ze spolocnost’ M., S. zamestnavala i zamestnancov v administrative
pri zabezpeCovani vnutorného chodu podniku v pocte 5-6 mesaCne, na upratovanie

zamestnaval 1 zamestnanca a d’alSich zamestnancov zamestnaval
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na zéklade dohody o vykonani prace. Z toho podla jeho nazoru vyplyva, ze spolo¢nost
zamestnavala aj zamestnancov, ktori vykonéavali int pracu. Krajsky sud i zalovany
v kone¢nom dosledku delia (diskriminujil) zamestnancov na tych, ktorych bude pre urcité
ucely zapocitavat’ a ktorych zapocitavat’ nebude. Ide o ucelové kritérium s cielom vytvorit
dojem, e zamestnavatel’ Zalobcu nespliial kritéria pre vyslanie svojich zamestnancov, hoci
tieto kritéria v plnom rozsahu spiiial. Pokial’ sa Zalovany i krajsky std odvolavaji na ,,Kédex
dobrej praxe® azneho vyplyvajuce kritérium 25%-ného obratu zamestnavatela, uvedeny
kédex nie je zaviznym pravnym predpisom auvedené percento nie je stanovené ani
v nariadeni Rady EHS ¢&.1408/71, ani v rozhodnuti ¢.181 z roku 2000. Zalobca namietol i to,
ze ziadna Dohoda medzi prisluSnymi organmi Slovenskej a Mad’arskej republiky nebola
uzatvorend, nebola verejne publikovand zdkonom stanovenym sposobom. Podl'a uvédzanej
dohody sa vSak vynimka mala vztahovat na obdobie do konca roka 2006 anie iba
do 30. oktobra 2006. Zalobca poukazal na to, Ze jeho zamestnavatel’ riadne odvadzal poistné
na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti a Socialna
poistovia tieto odvody prijimala, ¢im de facto akceptovala dany stav a do dneSné¢ho dna
poistné nevratila. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, Zalobe

vyhovel a Zalovanu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila 15. maja 2009. Uviedla, Ze podmienky
vyslania, ktoré upravuje nariadenie Rady(EHS) ¢€.1408/71 zo dia 14. jina 1971 o uplatiovani
systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané osoby samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ¢lenov ich rodin pohybujtcich sa v ramci spolocenstva, v ¢lanku 14(1)(a) a ktoré precizuje
rozhodnutie Spravnej komisie Eurdpskych spoloCenstiev pre socidlne zabezpecCenie
migrujicich pracovnikov ¢.181 z 13.decembra 2000, musi zamestnavatel splitat kumulativne,
eSte pred tym, ako zacne vysielat zamestnancov a musia byt splnené pocas celej doby
vyslania zamestnancov na uzemie iného clenského statu Europskej unie. Rozhodnutie ¢. 181,
ktoré bo bolo publikované v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, a teda je vSeobecne zavizné,
sa tyka vykladu ¢lankov 14 (1), 14a (1) a (2) nariadenia. MoZnost’ vysielania by sa preto
mala obmedzit’ vylu¢ne na podniky, ktoré obvykle vykonavajii vyznamné ¢innosti na Gzemi
¢lenského statu, v ktorom boli zalozené. V pripade pochybnosti, ¢i podnik obvykle vykonava
vyznamné ¢innosti na uzemi ¢lenského Statu, v ktorom bol zaloZeny, je potrebné skimat’ jeho
obrat pocas zodpovedajuceho reprezentativneho obdobia v ¢lenskom State, ktorého sa to tyka.
Spolocnost M., S. ako agentira doCasného zamestndvania by sa mohla dovoldvat’ institatu

vyslania len v pripade existencie podstatnych znakov vyslania. V ¢ase docasného pridelenia
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obCanov v pracovnom pomere na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi v
Mad’arskej republike vSak nevykondvala vyznamné cinnosti na vizemi Slovenskej republiky.
Administrativnych  zamestnancov, ktori zabezpecuju vnltornych chod organizécie
a zamestnanca na upratovanie nemozno povazovat za zamestnancov, ktori vykonavaju
vyznamné ¢innosti. Do celkového poctu zamestnancov nemozno zahrnut’ fyzické osoby, ktoré
vykonavaju prace na zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru
z dovodu, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov definuje fyzicki osobu, ktora vykonava prace na zdklade dohdd
vykondvanych mimo pracovného pomeru ako zamestnanca len na ucely trazového
a garan¢n¢ho poistenia, priCom za zamestnanca na ucely socidlneho poistenia sa podla
§ 4 ods.1 pism. a/ zak.€.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zak.¢.461/2003 Z.z.)

povazuje len fyzicka osoba v pracovnom pomere.

Koédex dobrej praxe vychadza zbodu 10. rozhodnutia a aplikuje sa pri urceni
uplatnitelnej legislativy vo vSetkych clenskych Stitoch z dovodu, aby nedochadzalo
v jednotlivych Clenskych Statoch k rozdielnemu vykladu pri urceni uplatnitelnej legislativy
vo vSetkych c¢lenskych $tatoch. Prave za ucelom zjednotenia aplikaénej praxe bola Socialna
poistoviia nitena zmenit' percento obratu z ,,15 % na stcasnych ,,25 %*“. Uvedené vsak
nema vplyv na posudenie danej veci, lebo spolocnost’ M., S., v ¢ase vyslania nevytvarala

obrat na izemi Slovenskej republiky.

Clanok 17 (9) nariadenia upravuje vynimky z ¢lankov 13 az 16. Podl'a neho dva alebo
viac Clenskych S§tatov, prisluSné organy tychto Stitov alebo urady wurcené tymito
organmi mozu spolo¢nou dohodou upravit’ vynimky z ustanoveni ¢lankov 13 az 16 v zaujme
urcitych kategorii osdb alebo urcitych osob. Nariadenie neupravuje, akou formou bude tato
spolo¢né dohoda prislusnych organov clenskych statov uzatvorena. S vysledkami z rokovania
medzi zastupcami Slovenskej republiky a Mad’arskej republiky bol zamestnavatel' zalobcu
viackrat oboznameny, bol upozorneny na povinnost’ postupovat’ v sulade s nariadenim a mal
dostato¢ny Casovy priestor na to, aby v sulade s nariadenim prihlasil svojich zamestnancov
do poistenia v Madarskej republike. Vo vztahu k zalobcu bola udelenda vynimka

do 1.novembra 2006.

Ked'Ze registrany list FO - prihlaska do poistenia zamestnancov pred 1.augustom

2008 neobsahoval udaj ,,vykon prace v State”, Socialna poist'oviia nebola upozornena na to, ze
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zamestnanci vykonavaju prace na uzemi Madarskej republiky. Odvedené poistné Socialna
poistoviia vrati ako poistné zaplatené bez pravneho dévodu po préavoplatnom ukonceni

predmetnej veci.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby bez pojednévania v sulade

s § 250ja 0ods.2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zaniku
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti zalobcu

podla zak.¢.461/2003 Z.z. diiom 1.novembra 2006.

Medzi G€astnikmi nebolo sporné, ze zalobca 15. jina 2006 na dobu urcita od 15. juna
2006 do 14. juna 2007 uzavrel so spolo¢nostou M., S., so sidlom B., (do 10. augusta 2009 so
sidlom S. T.), Slovenska republika (d’alej len ,,zamestnavatel*) pracovni zmluvu a zmluvu

o docasnom prideleni na vykon prace u uZivatel'ského zamestnavatel’a — spolo¢nosti E. S..

Zamestnavatel zalobcu vykonava c¢innost' agentury docasného zamestnavania
na zaklade povolenia Ustredia prace, socidlnych veci arodiny &.:AA/2006/3722/11426

z 28.februara 2006 s ucinnost’ou od 1.marca 2006.

Socidlne poistenie zamestnancov, pohybujicich sa v ramci Eurdpskej unie upravuje
nariadenie Rady(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolo¢enstva (d’alej

len ,,nariadenie*).

V zmysle II. hlavy, ¢lanku 13 ods.1 nariadenia osoby, na ktoré sa vztahuje toto

nariadenie, podliehaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu.

Podl'a ¢lanku 13(9) ods.2 pism. a) nariadenia pokial’ ¢lanky 14 az 17 neustanovuju
inak, na osobu zamestnanu na tzemi jedného Clenského Statu sa vztahuju pravne predpisy
tohto Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tizemi iného ¢lenského Statu alebo ak sa sidlo
alebo miesto podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestnava, nachadza na

uzemi iného ¢lenského Statu.
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V zésade teda plati pravidlo Statu vykonu prace (Cinnosti). Ide o zdkladné pravidlo
uréovania prislusnosti k pradvnym predpisom. Aplikuje sa automaticky, pokial neddjde

k situdcii podl'a ¢lanku 14 ods.1 pism. a) nariadenia.

Pokial’ Zalobca namietal, Zze medzi prisluSnymi orgdnmi Slovenskej republiky
a Mad’arskej republiky nebola uzavretd dohoda podla Clanku 17 nariadenia, je potrebné
uviest, ze v pripade jej neexistencie by zalobcovi nemohla byt wudelend vynimka

z uplatnitel’nej legislativy ani na obdobie od 15. juna do 1.novembra 2006.

Podrla ¢lanku 14 ods.1 pism. a) nariadenia, upravujuceho osobitné pravidld, ktoré sa
vztahuji na osoby vykondvajuce zavisli ¢innost, okrem ndmornikov, sa ¢lanok 13 ods. 2

pism. a) pouzije s nasledujiicimi vynimkami a vyhradami:

Osoba, ktord je zamestnana na tzemi ¢lenského Statu podnikom, pre ktory zvycajne
pracuje, a ktord je vysland tymto podnikom na tzemie iného c¢lenského Statu, aby tam
vykonévala pracu pre tento podnik, nad’alej podliecha pravnym predpisom prvého ¢lenského
Statu za predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekro¢i 12 mesiacov a Ze nie je

vyslana s ciel'om, aby nahradila inti osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania.

Zamestnavatel'om Zalobcu je Agentura docasného zamestnavania so sidlom na Gzemi

Slovenskej republiky.

V zmysle ¢lanku 1 (10) (15) (a)(i) I. hlavy nariadenia v spojeni s § 4 ods.1 pism. a/
z4k.€.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni na ucely nariadenia sa za zamestnanca povazuje len

fyzicka osoba v pracovnom pomere.

Vyklad ¢lanku 14 ods.l pism. a) nariadenia vo vztahu k zamestndvaniu osdb
agentirami doasného zamestnavania podal Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev (dalej len
,»ESD®) v rozsudku z 10.februara 2000 vo veci C-202/97 (Fitzwilliam), ked’ skonstatoval, ze
¢lanok 14 (1) (a) sa musi vykladat’ v tom zmysle, Ze s cielom vyuzit' vyhody poskytované
v danom ustanoveni, podnik, zaoberajici sa poskytovanim docasnych zamestnancov z jedného
Clenského Statu, ktori su k dispozicii ako pracovnici na dobu urcitu pre podniky so sidlom

vinom clenskom State, musi zvycajne (bezne) vykondvat svoju cinnost v prvom Stdte.
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Z uvedeného rozsudku dalej vyplyva, ze podnik, zaoberajici sa poskytovanim docasnych
, ‘. . L s ‘s . .
pracovnikov, zvycajne vykonava svoju cinnost' v clenskom Sstate, v ktorom je usadeny, ak
zvycajne vykondava v tomto clenskom State vyznamné aktivity. To znamend, Ze docasne
prideluje svojich zamestnancov na vykon prace aj uzZivatelskému zamestnavatelov, ktory ma
sidlo na uzemi jej domovského Statu, v danom pripade na uzemi Slovenskej republiky.
Na ucely urcenia, ¢i podnik, zaoberajuci sa poskytovanim docasnych zamestnancov zvycajne
vykonava vyznamnu cinnost' v clenskom State, v ktorom je usadeny, moze prislusna institucia

tohto Statu posudit kritéria, charakterizujuce cinnosti prevadzkované tymto podnikom.

Zalobca tak v Zalobe ako aj v odvolani proti rozsudku krajského stidu namietal potrebu
splnenia minimalneho poctu zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky (25%) v pomere
k celkovému poctu zamestnancov. Poukdzal na to, ze takd kvoéta nie je stanovena ziadnym
vnutroStatnym vSeobecne zavdznym predpisom, nevyplyva z nariadenia ani z rozhodnutia
Spravnej komisie €.181 z 13.decembra 2000 a zalovana ju svojvolne urcila v roku 2006
na 15%, resp. 25%. Zaver Zalovanej o nezamestnavani aspon 25% zamestnancov na Uzemi

Slovenskej republiky vSak Zalobca nespochybiioval.

Z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze sa zaoberala nielen zistovanim poctu
zamestnancov zamestnavatel'a na izemi Slovenskej republiky, ale suCasne sktimala aj vysku
obratu zamestnavatel'a, ktory podl'a potvrdenia konatel'a zamestnavatela na izemi Slovenskej
republiky nedosiahol 25% zcelkového obratu spolocnosti. Zamestnavatel Zalobcu
na uzemi Slovenskej republiky s vynimkou 4-5 administrativnych pracovnikov a jedného

upratovaca nezamestnaval v pracovnom pomere ziadneho zamestnanca.

Zalovana v napadnutom rozhodnuti dovodila tym, ze zamestnavatel’ zalobcu (agentura
docasného zamestnavania) na uzemi Slovenskej republiky nezamestnava Zziadneho

zamestnanca.

Pokial zamestnavatel na tUzemi Slovenskej republiky okrem pracovnikov
v administrative a upratova¢a zamestnaval iba pracovnikov na zéklade dohdd o vykonani
prace podla § 226 Zakonnika prace ¢.311/2001 Z.z., tito sa v zmysle ¢lanku 1(a)(i) 1. hlavy
nariadenia vspojeni s § 4 ods.l pism. a) z4k.c.461/2003 Z.z. na Ucely nariadenia
za zamestnancov nepovazuju ateda na nich nemozno v danom pripade pri posudeni

vyznamnej aktivity zamestnavatel’'a na izemi Slovenskej republiky prihliadat’. (Odvolaci sud
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poznamenava, ze v zmysle § 223 ods.1 v spojeni s § 226 ods.1 Zakonnika prace ¢.311/2001
Z.z. zamestnavatel mdéze na plnenie svojich uloh alebo na zabezpecenie svojich potrieb

s fyzickymi osobami uzatvérat’ také dohody len vynimocne a najviac na 350 hodin ro¢ne).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tak urcenie kritéria 25% obratu na uzemi Slovenskej
republiky vtzv. Kodexe dobrej praxe ako aj namietaného kritéria 25% zamestnancov
na uzemi Slovenskej republiky z celkového poctu zamestnancov v danom pripade nevybocilo
zramca povolenej spravnej Uvahy pri postdeni, ¢i zamestnavatel na Uzemi Slovenskej
republiky vykondva vyznamnt ¢innost. Posudenie tohto kritéria by vSak bolo vyznamné len
v pripade, ak by zamestnavatel' ¢innost’ agentiry docasného zamestnavania vykonaval aj
na Uzemi Slovenskej republiky, t.j. doCasne pridel'oval svojich zamestnancov na vykon prace
na uzemi Slovenskej republiky. Aj odvolaci sud mal vSak za preukdzané, ze zamestnavatel
na vykon prace u uzivateI'ského zamestndvatela na uzemi Slovenskej republiky docasne

nepridelil Ziadneho zamestnanca a na tomto Gizemi vyznamnu ¢innost’ nevykonaval.

Z uvedenych doévodov mal aj odvolaci sid za preukazané, ze v dosledku nesplnenia
podmienok na strane zamestndvatela ¢o do vykondvania vyznamnych aktivit na uzemi
Slovenskej republiky zalobcovi po uplynuti doby, na ktord mal udelent vynimku podla
¢lanku 17 (9) nariadenia, t.j. diiom 1.novembra 2006, zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné ddéchodkové poistenie 1povinné poistenie v nezamestnanosti podla zakona
€.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. Ak aj zamestnavatel odvadzal poistné Socidlne]

poistovni, ma moznost’ domahat’ sa jeho vratenia ako plnenia bez pravneho dévodu.

Odvolaci sid poznamendva, Ze pokial’ zalobca v Zalobe i v odvolani proti rozsudku
krajského stidu poukazoval na rozsudok najvysSieho sudu ¢.k.7S70/68/2007 z 11.decembra
2007, jeho predmetom bolo rozhodnutie vo veci nadroku na nemocenské davky v obdobi roku

2005 za inych skutkovych okolnosti.

Z vyssie uvedenych dovodov aj odvolaci sud dospel kzaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovanej v medziach zaloby je v sulade so zdkonom, preto rozsudok krajského

sudu podl'a § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 ods.1 a 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol vzhl'adom na netspech

zalobcu v odvolacom konani v stlade s § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 OSP.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



