Najvyssi sud 10S7r/57/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci zalobcov 1) A. K., bytom K., 2) Ing. E. T., bytom S., 3) E. T., bytom
K., zastupenych advokatom: JUDr. P. K., so sidlom M., proti zalovanému Katastralny urad
v Trnave, Vajanského 2, Trnava, 0 preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 21/2009
zo dna 19.1.2010, o odvolani Zzalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Trnave &. k.
24S/22/2010-75 zo dna 16. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave

¢. k. 24S/22/2010-75 zo dna 16. februara 2011 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trnave podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (dalej len ,,OSP“) zamietol Zzalobu zalobcov, ktorou sa domahali
preskiimania rozhodnutia Katastralneho tradu v Trnave ¢. X021/2009 zo dna 19.1.2010,
ktorym tento zmenil vyrok rozhodnutia Spravy katastra Dunajska Streda ¢. X-115/2008-2
zo dia 22.9.2009 tak, ze povodny vyrok rozhodnutia nahradil vyrokom: ,,Sprava katastra
Dunajska Streda podla § 46 zakona €. 71/X. V spojitosti s § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z. navrh
ucastni¢ok konania A. K. aspol. na opravu chyby v katastralnom operate v katastralnom

uzemi O. tykajuaci sa duplicitného zapisu vlastnictva na LV X. zamieta.*

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prava k nehnutel'nostiam, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli rozhodnutim Statneho orgénu sa do katastra zapisuji na zéklade verejnych
listin. Ustanovenie § 36a katastralneho zakona rieSi koliziu viacerych verejnych listin
predlozenych na zapis prav k nehnutel'nostiam. V zasade pritom plati, ze v pripade, ak je
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na LV ana vykonanie zdznamu je nasledne
predlozend d’alSia listina, ktord nevychadza z udajov katastra, sprava katastra tento zaznam
nevykond, listinu vrati a vyzve dotknuté osoby, aby bud’ uzavreli dohodu alebo podali na sud
zalobu na urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Toto ustanovenie ma vSak vynimku
z danej zasady, v zmysle ktorej sprava katastra musi vykonat zdznam vzdy, ak nasledne
predlozend d’alSia verejna listina ma UCinky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave
k nehnutelnosti. Takouto verejnou listinou iSpoukazom na poznamku uvedena
pod ozna¢enim 10f je nesporne i pravoplatné rozhodnutie o0 dedicstve. Z toho teda dospel
prvostupiiovy sud k zaveru, Ze napriek tomu, ze k spornym nehnutel'nostiam bolo uz predtym
Vv katastri nehnutel’'nosti zapisané vlastnicke pravo v prospech dedi¢ov po nebohom M. T.,
zomrelom v r.1967, ked’ze sprave katastra bola predlozend d’alSia verejna listina s u¢inkami
pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti, sprava katastra bola povinna
v zmysle § 36a Cast’ veci za bodkociarkou vykonat zdznam tohto duplicitného vlastnictva.
Udaje zapisané v Katastri nehnutelnosti pri predmetnych nehnutelnostiach nie st teda
v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou a preto s poukazom na znenie citovaného
§ 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona nebol dany zakladny predpoklad, aby sprava
katastra opravila zalobcami tvrdenti iba domnelt chybu v katastralnom operate. Z tohto

dovodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktory névrh na opravu chyb
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Vv katastralnom operate k.a. O., tykajuci sa duplicitného zapisu vlastnictva na LV X. zamietol,

bolo spravne.

Dalej poukazal prvostupiiovy sud na to, Ze pokial Okresny sid Dunajska Streda
rozsudkom ¢. 4C/249/99-335 zo dna 8.10.2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ difiom
27.12.2004 vo vyroku iba navrh zamietol, v désledku ¢oho rozhodnutim sudu nedoslo ani
Kk vzniku, ani k zmene, ani k zaniku prav k nehnutel'nosti, S poukazom na znenie citované¢ho
ustanovenia § 34 ods. 1 katastralneho zdkona neboli splnené podmienky, aby na zaklade
takéhoto vyroku rozsudku doSlo k zapisu zdznamom akychkol'vek prav k spornym
nehnutelnostiam. V zmysle § 159 ods. 2 OSP je pre ucastnikov a pre vSetky organy zavizny
iba vyrok pravoplatného rozsudku a nie jeho oddvodnenie. S poukazom na vysSie uvedent
argumentaciu sud po preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
vrozsahu azdovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
zalovaného spravneho organu v medziach danych Zalobou je v sulade so zdkonom, a preto

zalobu zalobcov zamietol.

Na zaver prvostupiiovy sud poznamenal, ze vzhl'adom na situdciu, ze v Katastri
nehnutelnosti st aktudlne ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisané dve skupiny
spoluvlastnikov, dant duplicitu by mohol odstranit’” vyhovujici rozsudok sidu o urcovace;j
zalobe, ktorou by sa Ucastnici domdhali ur€enia, Ze druhd skupina spoluvlastnikov nie st

spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

7e netspesnym zalobcom ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil, vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobkyniam prdvo na nahradu trov prvostupiiového

i odvolacieho konania.

Zalobkyne su toho nazoru, e rozhodnutie siidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Aj nad’alej tvrdia, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti pdvodne
zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 152 bol ich pravny predchodca M. T., ktory zomrel

X.X.1967. Svoje vlastnictvo odvodzuju od tdajov zapisanych v byvalej pozemkovej knihe
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a z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. D 2200/92 Dnot
790/93 pravoplatného dia 15.9.1994, na zaklade ktorého dosSlo k zapisu zalobkyn ako
spoluvlastni¢ok do katastra nehnutel'nosti v zaznamovom konani pod ¢. Z 4237/94 D 2200/92
Dnot 790/93. Toto dedic¢ské rozhodnutie ako vlastnicky titul spdsobily na zapis do katastra
nehnutel'nosti nebol doposial’ nikym a Ziadnym pravne relevantnym sposobom vyvrateny

a spochybneny.

Zalobkyne s toho ndzoru, 7e ak sprava katastra vykonala zaznam do Katastra
nehnutelnosti aj na zéklade rozhodnutia byvalého $tatneho notarstva v Calove &. D 420/55-
186/06 v stlade s vtedajSim znenim § 36a katastralneho zakona a zapisala v skutocnosti
duplicitné vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na LV ¢. X., nemoZno suhlasit
s d’alsim zaverom prvostupniového sudu, ze v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/katastralneho
zakona nebol zékonny predpoklad pre opravu chyby v katastralnom operate a ze zalovany sa
svojim rozhodnutim a postupom nedopustil Zalobkyfhami namietanej nezdkonnosti. Zapis
0 vlastnickom prave zalobkyn do katastra nehnutelnosti predchadzal predloZeniu rozhodnutia
byvalého §tatneho notarstva v Calove &. D 420/55-18606 vo veci prejednania po nebohom
M. T., ktory zomrel X.X.1945, od ktorého odvodzuji svoje vlastnicke pravo k predmetnym

nehnutel'nostiam jeho pravni nastupcovia A. T. a spol.

Dovod, pre ktory povazuju zalobkyne rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
za zékonné, je pravoplatny rozsudok Okresného stidu v Dunajskej Strede ¢. k. 4C/249/99-335,
ktorym sud zamietol zalobu dedicov po M. T., zomrelom dna X.X.1945 podana proti
pravnym nastupcom po M. T., zomrelom X.X.1967 (Zalobkyniam) o uréenie vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam. Predmetom uvedené¢ho sudneho konania bolo posudenie
totoznosti M. T. zapisaného v pozemnokniznej vlozke ¢. 152, t.j. ¢i ide o M. T. zomrelého dna
X.X.1945 alebo M. T. zomrelého X.X.1967 ana zaklade toho vyplyvajicej opravnenosti
narokov dedicov po M. T. zomrelom dna X.X.1945. Ked’ze pravoplatny vyrok sudu znel
v neprospech dedic¢ov po menovanom, je zrejmé, ze tym odpadol akykol'vek dovod existencie
LV X. a pretrvavanie zapisu o ich vlastnickom prave k predmetnym nehnutel'nostiam. Ak by
boli pravni néstupcovia M. T., zomrelého dia X.X.1945 v tomto konani uspesni, sprava
katastra by ich na zaklade rozsudku stdu bola zapisala do katastra ako vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti a Zalobkyne by zlistu vlastnictva vymazala. V situdcii,
ked’ dochddza ku konfliktu dvoch vlastnickych titulov ktym istym nehnutel'nostiam

zapisanych v katastri a ten, v prospech prava ktorého sved¢i neskor predlozena listina, prehra
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spor o ur¢enie vlastnictva, mozno zjednat’ napravu len v konani o oprave chyb v katastralnom
operate. Dedi¢ské rozhodnutie po M. T., zomrelom dna X.X.1945, ktoré nikdy nebolo
zapisané do pozemkovej knihy, nemodZe po pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu
vV Dunajskej Strede ¢. 4C/249/99-335 obstat’ ako titul pre pretrvavanie zapisu o dvojitom

vlastnictve dediCov v katastri nehnutel’'nosti.

Zalobkyne suhlasia so zaverom krajského sidu, Ze zamietajiici rozsudok vo veci
urCenia vlastnickeho prava nie je listinou sposobilou na vykonanie zaznamu v katastri
nehnutelnosti, pretoze tymto rozsudkom nedos$lo k vzniku, zmene ani Kk zaniku prav
k nehnutelnosti. Maju vSak za to, ze ide 0 verejnu listinu, ktorej obsah je v rozpore s udajmi
katastra o zapise dvojitého vlastnictva k totoznym nehnutelnostiam, na ktory rozpor spravny
organ musi v zaujme spravodlivého usporiadania vlastnickych pomerov prihliadnut, a to aj
vtedy, ak zavery v tejto verejnej listine uvedené nie su vo vyrokovej Casti rozsudku, ale iba
V jeho oddvodneni. Trvanie na urovacom vyroku sudu ako jedinom moznom podklade
pre opravu chyby v katastralnom operate by bolo nepripustnym formalizmom, ktory navyse
nemé oporu v zdkone. Zalobkyne podavat’ uréovaciu Zalobu nemienia, pretoZe sa uz sadneho
konania proti pravnym nastupcom M. T., zomrelého dila X.X.1945 zucastnili a v tomto
konani uspeli. Nemozno ich preto nutit’, aby iniciovali sidne konanie. Domnievaju sa, ze pre

ochranu ich prav postaci vykonanie opravy chyb v katastralnom operate.

Zalobkyne napokon vytkli krajskému sudu, Ze sa nevysporiadal sich Zalobnou
namietkou ohl'adom nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nezrozumitelnost,
ked’ tvrdili, ze vyrok odvolacieho spravneho organu znie, ako by vo veci pravoplatne rozhodla

Spréava katastra Dunajska Streda, no v skuto¢nosti v poslednom stupni rozhodol zalovany.

Z uvedenych dévodov zalobkyne navrhli, aby odvolaci sud po preskimani veci zmenil
rozsudok krajského stidu tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného o zamietnuti navrhu na opravu
chyb v katastralnom operate a vrati mu vec na d’alSie konanie a prizna zalobkyniam néhradu

trov prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 10 ods. 2 OSP, preskumal rozsudok stdu
prvého stupnia a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani

(§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
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0ds. 2 veta prva OSP), termin verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat

dni vopred a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 OSP).

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pradvach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Studne konanie treba chapat’ ako jednu zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet’
pravnu istotu pri aplikacii prava sidom a to v rozsahu zabezpecujicom naplnenie spravodlive;j
ochrany subjektivnych prav ucastnikov konania. Uvedena zasada vychddza z ¢lanku 46

Ustavy SR, resp. ¢l. 6 Dohovoru o ohrane udskych prav a zakladnych slobod.

V zmysle § 34 ods. 1 katastrdlneho zakona Vv zneni u¢innom do 30.04.2010, prava
k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona,
rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrZanim, prirastkom
a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj prava k nehnutelnosti
vyplyvajuce s ndjomnych zmliv, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutoCnosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho

uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych a inych listin.

V zmysle § 36a katastralneho zakona v zneni uc¢innom Vv rozhodnom obdobi, ak je
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu je

predlozena d’alSia verejnd listina alebo ina listina, ktora nevychddza z udajov katastra, sprava
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katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo int listinu tomu v koho prospech pravo
k nehnutelnosti sved¢i podla listiny alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby,
aby uzavreli dohodu alebo podali na sud navrh o uréenie prava k nehnutelnosti; zaznam
vykona vzdy, ak ma verejna listina ucinky pravoplatného stidneho rozhodnutia o prave

k nehnutel'nosti.

Citované ustanovenie pod pozn. 10f odkazuje okrem inych i na ustanovenie § 175zca
ods. 4 OSP, ktoré pojednava o osvedceni o dediCstve, ktoré v pripade v¢asného nepodania
ziadosti o pokracovanie v konani o dedi¢stve nadobuda uc¢inky pravoplatného uznesenia

0 dedicstve.

V zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona v G¢innom zneni, sprava katastra
aj bez navrhu opravi udaje Kkatastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou
alebo s vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov
katastra. Podl'a ods.3 tohto ustanovenia ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo
povinnosti sa udaje katastra tykaju, moZze kedykol'vek pozZiadat’® o odstranenie chyb
Vv Katastralnom operate. Sprava katastra je povinna vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne
odovodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia pisomnej Ziadosti o opravu chyb. Podla
0ds. 5 tohto ustanovenia na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva;

to neplati, ak ide 0 opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materidlu stidu prvého stupnia, ktorého stcast’
tvori aj administrativny spis zistil, Ze podanim zo dna 14.1.2009 ¢. X-115/2008 Sprava
katastra Dunajska Streda oznamila Zalobkyni v prvom rade, Ze na zaklade jej ziadosti bolo
zistené, ze LV ¢. X. v k.4. O. je chybny, preto sprava katastra zac¢ina konanie o oprave chyby

Vv katastralnom operate v zmysle § 59 katastralneho zékona.

Nasledne rozhodnutim zo dna 22.9.2009 pod ¢. X-115/2008-2 Sprava katastra
Dunajska Streda ako spravny organ podla § 18 ods. 2 pism. a/ a § 22 ods. 1,2 zakona
¢. 162/1995 Z.z. o katastre nehnutelnosti a podla § 6 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/X. Zb.
0 spravnom konani vydala na navrh zalobkyne v prvom rade rozhodnutie, ktorym opravila LV
¢. X. vka. O. tak, ze v ¢asti A LV z registra parciel E rusi zapis oznacenych parciel a zapise

do casti A LV ¢. X. registra parciel E tie isté parcely do vlastnictva |. D. v podiele 1/4, A. K.
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v podiele 1/4, P. C. v podiele 1/4, A. N. v podiele 1/12, E. T. v podiele 1/12, E. T. v podiele
1/12 bez obmedzujicej poznamky o dvojitom vlastnictve. V odévodneni rozhodnutia uviedla,
7e Setrenim zistila chybnost’ zapisu na LV ¢ X. Predmetny LV bol zaloZzeny na zdklade
uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 4C/249/99-335 zo dna 8.10.2004 a pri zépise
tohto uznesenia nebola zohladnend skutoénost, ze uznesenim sud nerozhodol 0 uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale 0 zmene petitu navrhu Zalobcov, ktory nepodliecha
zapisu do katastra. V dosledku tejto chyby Sprava katastra Dunajskd Streda nedopatrenim
previedla dotknuté pozemky do vlastnictva A. T. aspol. astcasne na LV ¢. X. zapisala
obmedzujiicu poznamku o dvojitom vlastnictve. Spravny organ dospel k zaveru, ze nejde
0 dvojité vlastnictvo k tym istym nehnutel'nostiam, nakol'’ko prave toto bolo predmetom sporu
na sude a sud vo veci rozhodol rozsudkom 0 urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pod
¢. 4C/249/99-335 tak, ze zamietol navrh zalobcov A. T. a spol. na urcenie vlastnickeho prava
Kk uvedenym nehnutelnostiam. Na zéklade odvolania vo veci rozhodol Zalovany spravny
organ Katastralny trad v Trnave napadnutym rozhodnutim zo dna 19.1.2010 ¢. Xo 21/2009,
ktorym pdvodny vyrok prvostupniového spravneho organu nahradil vyrokom, podla ktorého
bol navrh na opravu chyb v katastrdlnom operate zamietnuty. Odvolaci spravny organ
argumentoval tym, Ze vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda neurcuje,
ktord z dvoch linii dedi€ov ma vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam a preto je bezpredmetny
pre zapis do katastra nehnutel'nosti, ked’Ze len konstatuje stav, aky je v sucasnosti v katastri
evidovany na zéklade dedi¢skych rozhodnuti po oboch nebohych M. T. Aby mohlo byt
zrusené duplicitné vlastnictvo nehnutel'nosti, musel by byt predlozeny rozsudok sudu, ktory
by uréil vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam, resp. zmluva, obsahom ktorej bude
dohoda o vlastnictve tychto nehnutel'nosti. Zapis vlastnickeho prava v prospech A. T. a spol.
bol urobeny na zéklade dedi¢skych rozhodnuti. Za nespravny oznacil spravny orgén aj nézor,
podla ktorého dvojité vlastnictvo bolo predmetom sporu na stde a sid rozhodol vo veci
rozsudkom o uréeni vlastnickeho prava k spornym nehnutel’nostiam. Petit navrhu, o ktorom
sud rozhodoval, totiz znel na urCenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediCstva
po nebohom M. T., zomrelom v r. 1945, pri¢om tento navrh bol zamietnuty, lebo predmetné
pozemky uz boli predmetom dedi¢stva po nebohom M. T., zomrelom v r. 1967 a sud nemohol

duplicitne rozhodovat’ o tej istej veci.

Po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu avo vztahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud

S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP konstatuje,
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ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zéaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v plnom rozsahu a
aby nadbyto¢ne neopakoval pre Ucastnika zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa v odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia zaverov

zistenych v odvolacom konani.

Krajsky sud spravne konstatoval skuto¢nost, Ze ustanovenie citovaného § 36a
katastralneho zékona riesi koliziu viacerych verejnych listin predloZzenych na zaznam prav
k nehnutelnostiam. V zasade pritom plati, ze ak je vlastnicke pravo Kk nehnutel'nosti zapisané
na LV ana vykonanie zadznamu je nasledne predlozena dalSia listina, ktord nevychadza
z Gdajov katastra, sprava katastra tento zaznam nevykond, listinu vrati a vyzve dotknuté
osoby, aby bud’ uzavreli dohodu alebo podali na siud Zalobu na urcenie vlastnickeho prava
K nehnutel'nosti. Toto ustanovenie obsahuje vSak aj vynimku z danej zasady, v zmysle ktorej
sprava katastra musi vykonat’ zaznam vzdy, ak nasledne predlozend d’alSia verejna listina ma
ucinky pravoplatného rozhodnutia o prave k nehnutelnosti. Takouto verejnou listinou
i S poukazom na poznamku v tomto ustanoveni pod ozna¢enim 10f je nesporne i pravoplatné

osveddenie o dedidstve.

Rozhodnutie o oprave chyby v katastrdlnom konani nenahradza aani nemoze
nahradzat’ rozsudok sudu vo veci urcenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutel'nostiam.
Utelom konania o oprave chyb nie je riesit’ vlastnicky spor, ktorého riesenie patri do vyluéne;
pravomoci sudu. Spravny organ si v tomto konani nemohol otazky, ktorému z oboch
nebohych M. T. sved¢ilo vlastnicke pravo spornej nehnutelnosti, vyrieSit' sam, a to ani ako
predbeznu otazku. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sidu v riadnom sporovom
konani. Vyklad zalobcov ohladne ustanovenia § 59 katastrdlneho zékona je nepripustne

extenzivny. Oprava tdajov nemdze obsahovo zodpovedat’ vymazu pdvodného vlastnika.

V danej veci nie je mozné sa ani opierat’ o rozsudok Okresného stdu v Dunajskej
Strede ¢. 4C/249/99-335 zo dna 8.10.2004, ktory vo vyroku névrh na urcenie vlastnickeho
prava zamietol, v dosledku ¢oho rozhodnutim sidu nedoslo ani k vzniku, ani k zmene,

ani k zaniku prav k nehnutelnosti. Zavery sudu uvedené v odévodneni rozhodnutia nie st



10 10Szr/57/2011

pre katastralny urad relevantné, nakol’ko tento je povinny spravovat’ sa iba udajmi uvedenymi

vo vyroku rozhodnutia.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s ndmietkou zalobcov ohladne nepreskimatelnosti
vyroku rozhodnutia druhostupniového spravneho rozhodnutia, pretoze podl'a jeho nazoru
v danej veci druhostupniovy spravny organ spravne zistil skutkovy stav vo veci a skutkové
okolnosti v stlade s § 47 ods. 5 Spravneho poriadku aj odévodnil vycerpavajucim spdsobom.
V oddévodneni svojho rozhodnutia nalezite uviedol dovody, na zdklade ktorych vo veci

rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom krajského sudu,
ze preskimavané rozhodnutie Zalovan¢ho je vecne aprdvne spravne, apreto napadnuty

rozsudok krajského sudu podl'a § 246¢ OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
Odvolaci sud v suvislosti s danou vecou sucasne poukazuje na to, ze rozhodnutim
v tomto konani nie st dotknuté prava zalobcov domahat’ sa ochrany vlastnika v inom konani,
a to ob¢ianskopravnom konani na prisluSnom sude.
Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal podla § 246¢
OSP v spojeni s § 142 ods. 1 a Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP, pretoze v odvolacom konani

boli neuspesni.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



