Najvyssisad 4 Tost 31/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného J. R. pre obzvlast zavazny zlofin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2012, o staznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 22. augusta 2012, sp. zn. Tp 17/2011, rozhodol
takto:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného J. R.sa zamieta.
Odévodnenie
Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica z 22. augusta 2012, sp. zn. Tp 17/2011, bola lehota trvania vizby

u obvineného J. R. prediZena do 19. marca 2013.

Proti tomuto uzneseniu vcas podal staznost obvineny J. R.. Staznost' blizSie

neodovodnil.

Na podklade podanej staznosti obvineného J. R. preskimal najvyssi sud v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil,

7e staznost’ obvineného nie je dovodna.

Uznesenim vysetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii

Zapad, Nitra, sp. zn. PPZ-37/BPK-Z-2011, zo dna 20. februara 2011 bolo voc¢i J. R. vznesené
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obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4

pism. a/ Trestného zékona na tom skutkovom zéklade, ze

1. v K. a na inych, doposial' nezistenych miestach, od dina 01. marca 2010,
sa doposial’ neznamy pachatel’ vystupujuci ako prezident S., so sidlom B., M., ICO: X.,
obohatil na $kodu majetku spoloénosti P., so sidlom P., D., ICO: X. tym, Ze uviedol do omylu
jej spoloc¢nika, Ing. P. B., a to takym spdsobom, ze pre ucely usporiadania 17. zimnych
deaflympijskych hier vo V., uzatvoril zmluvu o spolupraci medzi mestom K., ob¢ianskym
zdruzenim S., spolo¢nostou D. a spolo¢nostou P., zo dna 0l. marca 2010, zmluvu
0 spolupraci medzi mestom L., obCianskym zdruzenim S., spolo¢nostou D. a spolo¢nost’ou
P., zo dna 01. marca 2010, na zdklade ktorych mesta poskytli ich zimné Stadidony za ucelom
ich rekonstrukcie a nasledné pouzitie pre 17. zimné deaflympijské hry, nasledne uzatvoril
zmluvy o dielo medzi ob¢ianskym zdruzenim S. a spolo¢nostou P., zo dna 01. marca 2010,
na zéklade ktorych uvedena spoloc¢nost’ preinvestovala finan¢né prostriedky vo vyske
7,5 mil. eur na rekonstrukciu zimnych S$tadionov v mestach K. a L., pricom Ing. P. B.
pri uzatvoreni uvedenych zmlav o dielo deklaroval, Ze investované finan¢né prostriedky budi
spolo¢nosti P., zo strany S. riadne uhradené z finan¢nych prostriedkov ziskanych
od sponzorov a ako garanciu mu predlozil bankovi zaruku B. na sumu 500 mil. eur,
avSak uvedena bankova zaruka bola fiktivna, bez realneho krytia zo strany banky, k thrade
faktur doposial’ nedoslo a finan¢né prostriedky od sponzorov, od JUDr. A. P. vo vyske
75 000 eur, od spolocnosti T., vo vyske 306 700 eur a od d’alsich, doposial’ nestotoznenych
subjektov v doposial nestotoznenej vySke, urCené na uhradu rekons$trukcie Stadidnov,

pachatel’ pouzil pre vlastnt potrebu, ¢im sposobil spolo¢nosti P., Skodu vo vyske 7,5 mil. eur,

2.V B. a na inych, doposial’ nezistenych miestach, od roku 2010, sa doposial’ neznamy
pachatel’ vystupujuci ako prezident S., so sidlom B., M., ICO: X., obohatil na $kodu majetku
¢lenskych zvdzov M., ktorych Sportovci sa mali zicastnit’ na 17. zimnych deaflympijskych
hrach tym, Ze uviedol do omylu zéstupcov jednotlivych vyborov, a to takym sposobom,
ze im tvrdil, Ze ak zaplatia poplatky spojené s ubytovanim, stravovanim a d’al$imi nakladmi
za pobyt na hrach priamo na tcet S. a nie na ucet ubytovacich zariadeni, budu pre nich tieto
poplatky az desatnasobne nizsie, pretoze vzniknuty rozdiel doplati nekonkretizovany sponzor,
na zaklade ¢oho tak aj Clenské vybory urobili a na ucet S. zaslali spolu sumu vo vyske
najmenej 1 mil. eur, ktoré pachatel’ nepouzil na uréené tcely, ale ich pouzil pre vlastnu

potrebu, ¢im spdsobil jednotlivym ¢lenskym vyborom Skodu vo vyske najmenej 1 mil. eur.
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V priebehu vysetrovania d’al$im uznesenim vysetrovatel'a vyssie oznacenej policajnej

stcasti, sp. zn. PPZ-37/BPK-Z-2011, zo dna 20. jina 2011 bolo vznesené obvinenie J. R.

za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 18. februara 2008 v L. sa obohatil na Skodu majetku spolo¢nosti I., so sidlom

L., tym, Ze uviedol do omylu jej konatela Ing. T. D. tak, Ze dna 18. februara 2008

ako prezident S. uzavrel s uvedenou spolo¢nostou zmluvu o poskytnuti odstupného, ktorou

sa jej ucastnici dohodli, Ze :

spolo¢nost’ 1., poskytne odstupné vo vyske 18 000 000 Sk (597 490,54 eur) urcené
pre T., za to, Ze tato spoloc¢nost’ vyjadri suhlas so spat'vzatim priameho zadania zo dia
07. decembra 2007, ktoré jej adresoval S. a predmetom ktorého bolo objednanie

vystavby zimného Stadiona v L.,

S. v lehote do troch dni odo dia podpisu zmluvy zabezpeci spit'vzatie priameho
zadania vratane sthlasu so spét'vzatim, ¢o spolo¢nosti l., preukdze dorucenim

relevantného dokladu,

S. v lehote do siedmich dni odo dia spétvzatia priameho zadania uzatvori
so spolo¢nost'ou I., zmluvu o dielo, resp. zmluvu o buducej zmluve o dielo, ktorej
predmetom bude vystavba zimného $tadionu v L. spolo¢nost’'ou I., nasledne I. v troch
splatkach v dnoch 18. februdra 2008 a 26. februara 2008 uhradila dohodnuté odstupné
prevodom na tucet, urCeny v zmluve o poskytnuti odstupného, teda na ucet notara
JUDr. S. F. v K., ktoré peniaze notar po cCastiach dna 19. februara 2008 a dia
27. februara 2008 ¢iasto¢ne v hotovosti a ¢iastocne prevodom na tcet odovzdal J. R.,
ktory ich nepouzil na uréeny ucel, ale si ich neopravnene ponechal, ¢im spdsobil I.,
Skodu vo vyske 597 490,54 eur, pri¢om T., v skuto¢nosti nikdy nedostala od S. priame
zadanie na vystavbu Stadionu v L. a jeho vystavba spoloc¢nostou I., sa nikdy
nerealizovala, pretoze S. ako objednavatel’ neuhradil spolo¢nosti I. ako zhotovitel'ovi

zalohovu faktaru,

2/ dia 22. februara 2008 v B. sa obohatil na Skodu majetku spolo¢nosti A., so sidlom

B. tym, Ze uviedol do omylu jej konatela I. S. tak, ze s uvedenou spolo¢nostou uzavrel
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vV mene S. nagjomnu zmluvu na prendjom 5 kusov panelov Superlight za u¢elom komercnej
reklamy suvisiacej so 17. zimnymi deaflympijskymi hrami 2011 a zaviazal sa, ze uvedenej
spolo¢nosti za poskytnuté sluzby uhradi odplatu 768 000 Sk (25 492,93 eur), ktorti sumu mal
uhradit’ v splatkach, doposiall vSak uhradil len 500 eur, priom uz v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy vedel, ze dohodnuti odplatu nebude schopny uhradit, ¢im A., sposobil
Skodu vo vyske 24 992,23 eur,

3/ dna 10. marca 2008 v L. sa obohatil na Skodu majetku Ing. T. D. tym, Ze ho uviedol
do omylu tak, ze od neho vylakal finan¢né prostriedky vo vyske 440 000 Sk (14 605,32 eur),
ktor¢ mu Ing. T. D. poskytol prevodom na jeho osobny ucet, pricom J. R. tvrdil, Ze tieto
peniaze pouzije na uhradu jeho cestovnych vydavkov do USA, kde mal vycestovat’ za ucelom
vybavovania financovania 17. zimnych deaflympijskych hier, ako krytie vystavil zmenku
na meno so splatnostou dia 31. maja 2009 a zaviazal sa, ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial
neurobil, priCom uz v ¢ase pozicky vedel, Ze tito nebude schopny vratit, ¢im sposobil

Ing. T. D. skodu vo vyske 14 605,32 eur,

4/ v B. a v T. od presne nezisteného dna v aprili roku 2008 do 15. jina 2008
sa obohatil na Skodu majetku R. S. tym, Ze ho uviedol do omylu a to tak, ze postupne od neho
vylakal finan¢né prostriedky v celkovej vyske 9 070 000 Sk (301 068,84 eur) na zaklade
zmluvy o pdzicke zo dna 15. jina 2008 uzavretej medzi veritelom R. S. a dlznikom J. R.,
v Casti osobne v hotovosti a v ¢asti vkladom na ucet, pricom J. R. mu tvrdil, Ze tieto peniaze
pouzije pre ucely organizacie D. v B. a zaviazal sa, Ze peniaze vrati v termine
do 31. oktobra 2008, ale ich doposial nevratil, pricom uz v ¢ase p6zicky vedel, Ze tito nebude

schopny vratit’, ¢im spdsobil R. S. skodu vo vyske 301 068,84 eur,

5/ dia 15. septembra 2009 v L. sa obohatil na Skodu majetku spolo¢nosti I., so sidlom
v L. tym, ze uviedol do omylu jej konatela Ing. T. D. tak, Ze od neho vyldkal financné
prostriedky vo vyske 2 000 eur, ktoré¢ mu Ing. T. D. poskytol osobne v hotovosti, pricom J. R.
tvrdil, Zze tieto peniaze pouzije na uhradu cestovnych vydavkov sluchovo postihnutych
hokejistov na 1. majstrovstva sveta v Kanade, ako krytie vystavil zmenku na meno
so splatnostou dna 10. marca 2009 a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, o vSak doposial’ neurobil,
pricom uz v Case po6ziCky vedel, ze tato nebude schopny vratit, ¢im spdsobil I., Skodu

vo vyske 2 000 eur,
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6/ dina 26. februara 2009 v B. sa obohatil na Skodu majetku spolo¢nosti
l., so sidlom v L. tym, Ze uviedol do omylu jej konatel'a Ing. T. D. tak, ze od neho vylakal
finan¢né prostriedky vo vyske 119 500 eur, ktoré mu Ing. T. D. poskytol osobne v hotovosti,
pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouzije na financovanie 17. zimnych deaflympijskych
hier, ako aj na jeho kandidaturu na prezidenta M., ako krytie vystavil zmenku na meno
so splatnostou diia 30. marca 2009 a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial’ neurobil,
pricom uz v Case po6ziCky vedel, ze tato nebude schopny vratit, ¢im spdsobil I., Skodu

vo vyike 119 500 eur,

7/ dna 10. septembra 2009 v P. sa obohatil na Skodu majetku V. P. tym, Ze ho uviedol
do omylu tak, Zze od neho vyldkal finanéné prostriedky vo vyske 5 000 eur, ktoré mu V. P.
poskytol vkladom na ucet, pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouzije na financovanie
ubytovania slovenskych nepocujicich Sportovcov na letnych deaflympijskych hrach v T.

a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial’ neurobil, pricom uz v ¢ase pozicky vedel,

ze tuto nebude schopny vratit’, ¢im mu sposobil skodu vo vyske 5 000 eur,

8/ dna 27. novembra 2009 v P. sa obohatil na Sskodu majetku subjektu M. S. - U.,
so sidlom v P. tym, Ze ho uviedol do omylu tak, Ze od neho vyldkal finanéné prostriedky
vo vyske 40 000 eur, ktoré mu M. S. poskytol na zaklade zmluvy o pdzicke zo dna
27. novembra 2009, uzatvorenej medzi veritelom M. S. - U. a dlznikom S., osobne
V hotovosti, pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouzije pre ucely zakupenia leteniek
pre nepocujucich Sportovcov a zaviazal sa, Ze peniaze vrati v termine do 31. decembra 2009,
¢o vSak doposial’ neurobil, pricom uz v ¢ase pdzicky vedel, Ze tito nebude schopny vratit,

a sposobil tak M. S. - U. skodu vo vyske 40 000 eur,

9/ nezisteného dna v zimnych mesiacoch roku 2009 v P. sa obohatil na §kodu majetku
V. P. tym, Ze ho uviedol do omylu tak, Zze od neho vylékal financné prostriedky vo vyske
15 000 eur, ktoré mu V. P. poskytol osobne v hotovosti, pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze
pouzije za ucelom financovania majstrovstiev v lyzovani nepocujucich Sportovcov Slovenska
v J., a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial’ neurobil, pricom uzZ v €ase pdzicky

vedel, Ze tato nebude schopny vratit’, a spdsobil tak V. P. skodu vo vyske 15 000 eur,

10/ nezisteného dna v zimnych mesiacoch roku 2009 v P. sa obohatil na Skodu

majetku JUDr. A. P. tym, Ze ho uviedol do omylu tak, ze od neho vylakal finan¢né
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prostriedky vo vyske 15 000 eur, ktoré mu JUDr. A. P. poskytol osobne v hotovosti,
pricom J. R. tvrdil, Ze tieto peniaze pouZije za ti¢elom financovania majstrovstiev v lyZovani
nepocujucich $portovcov Slovenska v J., a zaviazal sa, Ze peniaze vrati, ¢o vSak doposial’
neurobil, pricom uz v ¢ase p6zi¢ky vedel, Ze tito nebude schopny vratit, a spdsobil tak V. P.

Skodu vo vyske 15 000 eur,

11/ v dioch 26. aprila 2010 a 30. juna 2010 v B. sa obohatil na Skodu majetku
spoloénosti T., so sidlom v P. tym, Ze uviedol do omylu jej konatel’a Ing. S. C. tak, Ze od neho
vylakal finanéné prostriedky v celkovej vyske 306 700 eur, ktoré mu Ing. S. C. poskytol
na zaklade zmluvy o pézicke ¢. R., zo dna 26. aprila 2010, uzatvorenej medzi veritelom
T., a dlznikom S. a jej dodatku ¢. 1 zo dna 30. juna 2010, v Casti osobne v hotovosti, a v ¢asti
prevodom na ucet, pricom J. R. tvrdil, ze tieto peniaze pouzije pre UcCely organizovania
17. zimnych deaflympijskych hier a zaviazal sa, Ze peniaze vrati v termine do 21. jula 2010,
¢o vSak doposial’ neurobil, priCom uz v ¢ase pdzicky vedel, ze tito nebude schopny vratit

a posobil tak T., Skodu v celkovej vyske 306 700 eur.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Zapad v Nitre, sp. zn. PPZ-37/BPK-Z-2011, zo dna
14. oktobra 2011 bolo J. R. podrl'a § 206 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku rozsirené obvinenie
za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v B., dna 07. jala 2008 a dna 08. septembra 2008 sa obohatil na Skodu majetku
spolo¢nosti K., so sidlom Z., B. (v sagasnosti V., so sidlom B., E.) tym, Ze uviedol do omylu

riaditel’a jej pobocky Ing. J. B. tak, ze

- dna 07. jala 2008 s uvedenou spolo¢nost'ou ako zhotovitel'om uzatvoril a podpisal
v mene S. ako objednavatela zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sluzieb stvisiacich s organizovanim D., (Specifikovanych v prilohe zmluvy), pricom
sa zaviazal, Ze uvedenej spolo¢nosti za poskytnuté sluzby uhradi odplatu 1 500 000 Sk
bez DPH, ¢o predstavuje sumu 1 785 000 Sk s DPH (59 251,14 eur), ktorti sumu mal
uhradit’ v troch zmluvne dohodnutych splatkach v sumach 476 000 Sk s DPH,
714 000 Sk s DPH a 595 000 Sk s DPH, doposial’ vsak uhradil len prvi dohodnutt
splatku (dna 18. jula 2008 v sume 476 000 Sk) a cast’ druhej dohodnutej splatky
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(dha 03. septembra 2008 v sume 500 000 Sk) a zvysnu cast’ druhej splatky a tretiu
splatku, teda dlznu sumu vo vyske 809 900 Sk (26 853,88 eur) doposial’ neuhradil,

- dna 08. septembra 2008 s uvedenou spolo¢nost'ou ako zhotovitel'om uzavrel v mene S.
ako objednavatel'a zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb a tovaru
suvisiaceho s organizovanim D. (Specifikovanych v prilohe zmluvy), pri¢om
sa zaviazal, ze uvedenej spolo¢nosti za poskytnuté sluzby a tovar uhradi odplatu
10 609 979 Sk bez DPH, ¢o predstavuje sumu 12 625 875,01 Sk s DPH
(419 102,27 eur), ktorG sumu mal uhradit v zmysle ,,po ukonceni akcie D.*,
ale doposial’ dIZni sumu neuhradil, pricom uZ v ¢ase uzatvorenia predmetnych zmlav
vedel, Ze dohodnuté platby nebude schopny uhradit’ v plnej vyske, ¢im spodsobil
spolo¢nosti K., so sidlom Z., B., $kodu v celkovej vyske 445 956,15 eur.

Obvineny J. R. bol vzaty do védzby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 22. februara 2011,
sp. zn. Tp 17/11, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a vézba
mu zadala plynat’ 19. februdra 2011 od 21.00 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby

v Nitre.

Naposledy bola lehota trvania viizby obvinenému predizena uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky z 09. februara 2012, sp. zn. 5 Tost 4/2012, do 19. septembra 2012.

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len prokuratorka) podala na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica 07. augusta 2012 navrh na prediZenie lehoty u obvineného J. R. do 19. marca 2013,
ktory podrobne odovodnila.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zdkladna lehota vizby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na predizenie

tejto lehoty.
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Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt’ spis predlozeny nadriadenému stidu najneskor
pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vézby v pripravnom konani
alebo pred uplynutim lehoty védzby v pripravnom konani; nadriadeny std rozhodne
do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora
sa méa predizit, inak predseda senatu nadriadeného sidu prepusti obvineného z vizby
na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. PrediZit' lehotu
viazby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany véas a ak nebolo mozné
pre obtiaznost’ veci alebo z inych vaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného
konania. PrediZenie lehoty vizby mézZe trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom
konani v$ak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spitvzati navrhu prokuratora

na prediZenie lehoty viizby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podl'a § 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ Styridsatosem mesiacov, ak je vedené

trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 pism. ¢/ Tr. por. z lehoty uvedenej v § 76 ods. 6 Tr. por. pripada
na pripravné konanie najviac dvadsat’pit’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast

zévazny zlocin. Ustanovenie § 78 Tr. por. tym nie je dotknuté.

Prokuratorka a sudca pre pripravné konanie pri podani a rozhodovani o navrhu
postupovali v stlade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku. Navrh prokuratorky
na prediZenie lehoty trvania vizby bol podany v zdkonnej lehote, sudca pre pripravné konanie
po vysluchu obvineného rozhodol o navrhu vcéas a spisovy material bol predlozeny
najvyssiemu sudu VvV zdkonom stanovenej lehote, t. j. najneskdr pat pracovnych dni
pred uplynutim lehoty trvania vdzby, ktora by uplynula 19. septembra 2012. Je preto zrejmé,
ze vsetky formalno — procesné podmienky pre rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie
0 navrhu prokuratorky boli splnené. Rovnako tak boli splnené aj zakonné podmienky
pre dalSie trvanie vidzby obvinené¢ho J. R. v tomto S§tadiu trestného stihania (v pripravnom
konani). Sudca pre pripravné konanie v dovodoch svojho rozhodnutia podrobne poukézal

na doterajsi priebeh dokazovania vo veci, ktory je plynuly a z obsahu ktorého dovodnost’
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podozrenia, ze obvineny mal spachat’ skutky, pre ktoré je trestne stihany trva aj v si¢asnom
Stadiu trestného stihania. Rovnako tak trvaji nezmenene nad’alej aj dovody vézby
u obvineného ako na ne bolo poukdzané v napadnutom uzneseni ako i dévodna obava,
ze v pripade prepustenia obvinené¢ho na slobodu by hrozilo zmarenie alebo podstatné st'azenie
dosiahnutia ucelu trestného konania, ktoré spociva najmé v nalezitom zisteni trestného ¢inu

a podl'a zékona spravodlivom potrestani jeho pachaterla.

PrediZenie lehoty trvania vizby obvinenému J. R. viak neznamend, Ze organy &inné
Vv trestnom konani v stlade s § 2 ods. 6 a § 76 ods. 1 Tr. por. nie st povinné postupovat’
pri vybaveni predmetnej vdzobnej veci prednostne a urychlene a Ze vdzba moze trvat
len nevyhnutny ¢as. Ich povinnost'ou bude preto aj nad’alej tieto ustanovenia pri objasiiovani

posudzovanej veci dosledne dodrziavat’ a snazit’ sa vec objasnit’ ¢o najskor.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 27. augusta 2012

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



