Najvy$i sid 1 Ndob 8/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: Ing. R. C., bytom K., H.,
zastipeného Mgr. Ing. P. K., advokatom so sidlom S., T. proti zalovanej: O. M., bytom B.,
H., zastapenej |., s. 1. 0., so sidlom F., B., ICO: X., 0 navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a o navrhu na vylucenie sudcu, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavol Laczco nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.

31 Coh/47/2013.

Odovodnenie:

V priebehu odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
31 Cob/47/2013, zalobca podanim doslym tamojSiemu sudu dia 30. maja 2013, vzniesol proti
sudcovi odvolacieho senatu JUDr. Pavlovi Laczovi namietku zaujatosti s navrhom na jeho
vylicenie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
menovany sudca ma blizke priatel'ské vztahy s Mgr. R. Z., ktory je konatel'om spolo¢nosti |.,
s. 1. 0. Uvedena spolo¢nost’, ako splnomocneny zastupca zalovanej, podala odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢. k. 7 Cb/7/2013-54 z 26. februara 2011, o ktorom ma v
zmysle rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave rozhodovat prave odvolaci senat JUDr. Pavla
Lacza. Mgr. Z. je zaroven zatom advokatky JUDr. Z. C., ktord ma rovnako blizke priatel'ské
vztahy s namietanym sudcom. JUDr. Laczo a JUDr. C. spolu kedysi pracovali ako
prokuratori Okresnej prokuratiry Trnava a vzhl'adom na blizke priatel'ské vztahy ich rodiny
kazdorocne spolocne travia letné dovolenky a viackrat do roka aj vikendové pobyty v
rekreacnom zariadeni prokuratiry v Krpacove. JUDr. C. zastupuje zalovanu tiez v inom
konani, ktoré vedie Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, danova sekcia pod C.
1020320/458203/2012. Okrem toho je zalobcovi zname, Ze menovana advokatka ma v
Trnave spolo¢ni advokatsku kanceldriu s manzelkou predsedu senatu JUDr. Lacza.

Vzhl'adom na priatel'ské a rodinné vzt'ahy medzi predsedom odvolacieho senatu, advokatom,
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ktory v konani zastupuje zalovanu a jeho svokrou JUDr. Z. C., zalobca v zdkonnej lehote
podal namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Pavlovi Laczovi, ktory je vo veci zaujaty z dovodu jeho
pomeru k pravnemu zastupcovi Zalovanej Mgr. R. Z. Zalobcovi je zname, Zze JUDr. Laczo,
Mgr. Z. a JUDr. C. maju nadstandardné vztahy zalozené spoloénymi zaujmami, ¢o ma za
nasledok ich Casté stretnutia mimo Krajského stidu v Trnave, kde namietany sudca posobi. V
sulade s tzv. ,,tedriou zdania" sa preto menovany sudca vzhl'adom na vysSie uvadzané vazby,
nejavi ako sudca nestranny, ktory by mohol rozhodnit’ o odvolani zalovanej v sulade so

zakonom, nestranne a spravodlivo.

Namietany sudca sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty
a tgastnikov konania nepozna. Co sa tyka priatel'skych vztahov s JUDr. Z. C., potvrdil, Ze ide
o rodinnu priatel’ku, s ktorou sa stretdva aj vo svojom volnom c¢ase, napriek tomu vSak
popiera akykol'vek zaujem z jeho strany poskodit’ pri rozhodovani ktorikol'vek zo stran.
Poukéazal na to, Ze menovana advokatka nie je pravnou zastupkynou zalovanej. Jej zat’a JUDr.
R. Z. sice pozn4, ale nie su priateI'mi. Vo vol'nom c¢ase sa s nim nestretdva, neudrzuje s nim
ziadny kontakt a nemd s nim, ako tvrdi Zalobca, nadStandardné vzt'ahy. Skuto¢nost’, ze ako
byvaly advokat pozna véacsinu advokatov posobiacich v danom regione, nemodze byt podla
jeho nazoru dovodom na jeho vylucenie z prejednania pridelenych veci. S vac¢Sinou advokatov
si tyka, napriek tomu nema problém rozhodovat pridelené veci spravodlivo a nezaujato a ani
v tomto konkrétnom pripade sa neciti byt’ pri rozhodovani viazany Ziadnymi skuto¢nost’ami,
ktoré by boli v rozpore so zasadou objektivneho a spravodlivého procesu. Namietku zaujatosti
vznesenu zalobcom povazuje za nelogicky krok, pretoze Zalobca vzal svoj navrh na
nariadenie predbezného opatrenia spat’, takze mozno ocakavat, ze dojde k zruseniu vydaného

predbezného opatrenia a k zastaveniu konania.

Podl’a ust. § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,0. s. p.) sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretel'om na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o
ich nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi suid SR*), ktorému bola vec
predlozend podla ust. § 16 ods. 1 O. s. p. ako stidu nadriadenému, po preskimani obsahu
vznesenej namietky zaujatosti dospel k zaveru, Ze nie su dané zakonné dovody pre vylucenie
namietaného sudcu (predsedu senatu) JUDr. Pavla Lacza z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 31 Cob/47/2013.
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1, ako okolnosti pravne vyznamné z
hl'adiska vylucenia sudcu, upravuje pomer sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom konania
alebo k ich zastupcom. Pomer k veci moéze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho
zaujmu sudcu na prejednavanej veci (napr. ak by sudca spifial podmienky vedlajsicho
Giastnika podla § 93 ods. 1 O. s. p.). Pomer sudcu k veci moze napiiiat’ aj skutoGnost’, Ze
sudca ziskal informacie o veci inak, nez dokazovanim a vnimanim vsSetkého, ¢o vyslo za
konania najavo (napr. bol svedkom udalosti, ktora sa stala predmetom dokazovania, alebo bol
s vecou oboznameny niektorym z ucastnikov eSte pred zacatim konania). Pomer sudcu k
ucastnikom konania alebo ich zastupcom moZe byt zalozeny pribuzenskym alebo jemu
podobnym vztahom, ktorému mozno postavit’ na roven aj vztah priatel'sky alebo zjavne
nepriatel'sky. Nestrannost’ sudcu zabezpeCovand ustanoveniami § 14 a nasl. O. s. p. mé aspekt
subjektivny (ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom) a objektivny (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o
tom, Ze sudca nema taky subjektivny vzt'ah k veci, k €astnikom alebo k ich zastupcom). Pre
nestrannost’ sudcu teda nestaci, Ze subjektivne nepocituje k veci alebo k ucastnikom taky
vztah, ktory by sa mohol prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia byt splnené aj objektivne
okolnosti nestrannosti sudcu. Pri takomto vyklade ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. ohl'adne
vylucenia sudcu je potrebné vychddzat’ aj zo zdsady prijatej judikatiirou Eurdpskeho stidu pre
Pudské prava, podl'a ktorej spravodlivost’ nielenZe musi byt poskytovana, ale musi sa aj javit,
ze je poskytovana. To znamena, ze podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. nebude z prejednavania veci
vylaceny len sudca, ktory so zretelom na svoj pomer k veci, k uCastnikom alebo k ich
zastupcom je preukédzatelne zaujaty, ale aj sudca, u ktorého (vzhl'adom na jeho spdsob
konania a spradvania v priebehu konania) sa vytvoril taky vztah k veci alebo k tc€astnikom

alebo ich zastupcom, ze je mozné objektivne pochybovat’ o jeho nezaujatosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ddvodom na vylucenie sudcu méze byt i jeho pomer k
zastupcovi Ucastnika konania. V prejednavanej veci Zalobca zaujatost’ sudcu JUDr. Pavla
Lacza vyvodzoval z toho, ze menovany sudca ma blizky priatel'sky vztah k advokatovi Mgr.
R. Z., ktory vykonava advokaciu ako konatel’ spolo¢nosti 1., s. r. 0., ktora je splnomocnenym
zastupcom Zalovanej v predmetnom odvolacom konani. Pochybnosti o nezaujatosti
menované¢ho sudcu mé podla Zalobcu vzbudzovat i1 skutocnost, Zze Mgr. Z. je zatom
advokatky JUDr. Z. C., ktora je rodinnou priatel’kou namietaného sudcu, v minulosti boli

kolegovia a ich rodiny spolo¢ne travia vikendy a dovolenky.
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Namietany sudca potvrdil, ze JUDr. Z. C. je jeho rodinnou priatel’kou, s ktorou sa
stretdva aj vo svojom volnom case. Jej zata Mgr. Z. sice poznd, avSak nie je s nim v
priatel'skom vzt'ahu. Vo vol'nom case sa s nim ani nestretdva a nema s nim, ako tvrdi Zalobca,

nadStandardné vztahy.

Po preskimani veci Najvys$si sid SR nezistil ziadny relevantny doévod na
spochybnenie pravdivosti tvrdenia sudcu Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavla Lacza o tom,
ze nema ziadny blizsi vzt'ah k Mgr. Z. Podanie Zalobcu z 30. maja 2013 k tomu neposkytuje
dostatoény podklad. Zalobca nepredlozil a ani neoznagil ziadny dokaz, ktory by bolo mozné
vykonat' na preukazanie tvrdené¢ho priatel'ského pomeru namietaného sudcu k zéstupcovi
ucastnika konania, ktorého existenciu sudca poprel. Len samotna skutocnost, ze Mgr. Z. je v
pribuzenskom vztahu s osobou, o ktorej sam sudca potvrdil, ze je jeho rodinnou priatel’kou,
nesta¢i pre vzbudenie pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu. Najvyssi sud SR
poukazuje na to, ze JUDr. Z. C. nie je ucastni¢kou predmetného odvolacieho konania, a ani
zastupkynou ucastnika. Predstava, Ze ak je v priateI'skom pomere k sudcovi ona, musi byt v
takom vzt'ahu aj jej zat, je len ni¢im nepodlozenou domnienkou zalobcu. Okolnost’, ze sudca
,»poznd" ucastnika konania alebo jeho zastupcu, bez toho, aby boli v blizSom osobnom
vzt'ahu, nie je v judikature sudov povazovana za relevantnu okolnost’ pre vylucenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania urcitej veci, kedze sama o sebe eSte nesved¢i o existencii
vzt'ahu vyznamného z hl'adiska ustanovenia § 14 O. s. p. Najvyssi sud SR zaroven poukazuje
na to, ze Mgr. R. Z. je jednym z dvoch spolo¢nikov a konatel'ov spolocnosti I., S. r. 0. SO

sidlom F., B., ktora ako pravnicka osoba, je pravnym zastupcom zalovane;.

Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a in¢ vSeobecne zavézné pravne
predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zdklade skutocnosti zistenych v
sulade so zdkonom (ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov). Obsah tohto prava a povinnosti je zadkladnym pilierom vykonu funkcie
kazdého sudcu. Vynimkou su pripady, ked’ sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci prave z dovodu existencie zdkonného dovodu podla ust. § 14 ods. 1 O. s. p., ktory v

posudzovanej veci nebol zisteny.
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Ked’ze Najvyssi sud SR nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by vzbudzovala pochybnosti
o nezaujatosti sudcu Krajského sudu v Trnave JUDr. Pavla Lacza v zmysle ust. § 14 ods. |
O. s. p., rozhodol tak, Ze ndvrhu na jeho vylucenie z prejedndvania a rozhodovania predmetne;j
veci nevyhovel. Naviac je potrebné zdoraznit’, ze o odvolani nerozhoduje JUDr. Pavol Laczo

ako samosudca, ale rozhoduje o niom (formou hlasovania) trojclenny senat odvolacieho sudu.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskorSich predpisov).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nieje Pripustné odvolanie.
V Bratislave 13. jana 2013

JUDr. Stefan §atka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



