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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: F.. V. A, bytom 7. C.. XXX, XXX XX Z.T., zast.: JUDr. Ladislav Sedlak, bytom Géndhiho
12/33, 036 01 Martin, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndm.
13, 813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. januara 2016 ¢. k. 6S/11/2015-35,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/11/2015-35 zo dna
15. januara 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢&. 42996/2014-23 z 24.09.2014 (dalej tiez ,,napadnuté rozhodnutie*) minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (opravnena tradnd osoba) ako odvolaci spravny organ prislusny v
zmysle § 84 ods. 4 pism. a) zdkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.“),
podla § 84 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,Spravny poriadok®™) v zneni neskorsich
predpisov zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Utvaru socialneho
zabezpecenia zboru ¢. GR ZVIS-15405/33-14 zo 07.07.2014 (dalej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie*) o
nepriznani pridavku k invalidnému déchodku podla § 212 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze



Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej tieZ ,,zak. &. 73/1998
Z.z.*) ku dnu 21.08.1998.

2. V administrativnom odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalobca namietal, Ze svoju ziadost’
zdovodioval ustanovenim § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého pri sibehu naroku na
prispevok s narokom na invalidny déchodok mu podla jeho volby patril prispevok alebo déchodok s
pridavkom, priCom toto ustanovenie nepodmiefiuje priznanie pridavku k invalidnému dochodku
ukoncenim sluzby podla tohto zdkona. Mal za to, Ze nakolko mu bol Socialnou poistoviiou priznany
invalidny déchodok od 01.12.1997, mal mu spravny organ ku ditu uc¢innosti zék. ¢. 73/1998 Z.z. sam
priznat’ pridavok k invalidnému dochodku. Vyjadril nazor, Ze by v pripade priznania pridavku by i§lo o
pripustni neprava retroaktivitu.

3. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca skonéil shizobny pomer prislusnika Zboru
vizenskej a justiCnej straze dna 30.12.1993, kedy zakon nepoznal institut ,,pridavku k déchodku®. Od
01.12.1997 mu bol z dovodu priznania invalidného déchodku odnaty prispevok za sluzbu. Zak. €.
73/1998 Z.z. v zneni u¢innom od 01.04.1998 do 30.6.2002 zaviedol pridavok k déchodku, avSak
zalobca nesphil podmienku ustanovenu v § 214 ods. 1, pretoze neskoncil sluzobny pomer za G¢innosti
tohto zakona. Naroky vzniknuté zo sluzobného pomeru do diia ucinnosti zak. ¢. 73/1998 Z.z. sa v
zmysle § 273 a § 284 ods. 5 tohto zdkona posudzuju podla dovtedajSich predpisov. Pri aplikacii § 212
ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. u¢inného do 30.06.2002 je potrebné, aby bola splnena podmienka naroku na
pridavok k dochodku obsiahnuta v § 214 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. Pretoze Zalobcovi nevznikol narok
na pridavok k déochodku, nevznikol mu ani subeh podla § 212 ods. 1 zék. ¢. 73/1998 Z.z. Okrem toho v
zmysle prislu§ného vykonavacieho vynosu k zakonu sa splnenie podmienok na priznanie pridavku k
doéchodku posudzovalo na zaklade Ziadosti.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky std v Ziline dita 16.10.2014 Zalobu, ktorou
sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia. V Zalobe namietal, Ze § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z.
sa neodvolava na § 214, rovnako ani § 206. Argumentoval, Ze v jeho pripade ide o pripustni nepravi
retroaktivitu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 20.11.2014 k Zalobe uviedol, Ze podl'a § 246a ods. 1 veta prva
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,0.s.p.”) je
na konanie vecne a miestne prislusny Krajsky std v Bratislave, pretoze v jeho obvode ma sidlo zalovany,
preto navrhol postupit’ vec Krajskému studu v Bratislave. Podla zalovaného sluzobny pomer zalobcovi
neskoncil za u¢innosti zak. ¢. 73/1998 Z.z., preto mu nebolo mozné prispevok k déchodku priznat’.

Navrhol, aby krajsky std zalobu zamietol.

B)
6. Krajsky std v Ziline uznesenim zo 17.12.2014 vec postipil na konanie Krajskému sudu v Bratislave
ako miestne prislu§nému.

7. Na nariadenom pojednavani krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie a vyhlasil rozsudok,
ktorym podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zzalobu, pretoze dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup
zalovaného su v medziach zaloby v sulade so zdkonom.

8. V oddvodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, Ze inStitut prispevku za sluzbu bol zavedeny
zakonom ¢. 410/1991 Zb. (G¢innym do 31.03.1998), ktory stanovoval podmienky na jeho priznanie (§
119) i zanik (§ 121). Tento zdkon bol nahradeny zdk. ¢. 73/1998 Z.z., s u¢innostou od 01.04.1998,

.....

214 ods. 1 ustanovil podmienky na jeho priznanie. Tento zakon zaroven v prechodnom ustanoveni § 273



stanovil zasadu, podla ktorej sa naroky vzniknuté zo sluzobného pomeru do diia i¢innosti tohto zakona
posudzuju podla doterajSich predpisov. Tiez v prechodnom ustanoveni § 284 ods. 5 tento zdkon urcil
podmienku priznania pridavku k déchodku policajtovi, ktory ku ditu ucinnosti tohto zadkona bol v
slizobnom pomere k Policajnému zboru aspon dva roky a z dovodu nesplnenia kvalifikaénych
predpokladov na funkciu bol zaradeny do pripravnej Statnej sluzby. Ked’ze zalobca ukoncil sluzobny
pomer za U¢innosti zdkona ¢. 410/1991 Zb., mal narok iba na prispevok za sluzbu (po splneni
zdkonnych podmienok), ktorého vypldcanie mu bolo zastavené podla § 121 z doévodu priznania
invalidného déchodku. Tento prispevok za sluzbu poznal aj zak. ¢. 73/1998 Z.z. v zneni t¢innom do
30.06.2002, avSak v ramci subehu s dochodkovymi davkami upravil iba pridavok k déchodku, na
priznanie ktorého, ako odli§ného instititu od prispevku za sluzbu, bolo potrebné split’ podmienky
ustanovené v § 214 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z.

9. Podrla krajského sudu teda zalobca, ked’ze ukoncil sluzobny pomer pred ucinnostou zak. ¢. 73/1998
Z.z. (pred 01.04.1998), nesplnil podmienku na priznanie pridavku k déchodku, ktorou bolo ukoncenie
sluzobného pomeru podla tohto zdkona, t.j. v Case uc¢innosti tohto zakona. V ¢ase ukoncenia
zalobcovho sluzobného pomeru bol u¢inny zakon ¢. 410/1991 Zb., ktory upravoval iba prispevok za
sluzbu bez stibehu s invalidnym déchodkom a inStitut pridavku k déchodku nepoznal.

10. Podla krajského sudu argument o nepravej retroaktivite nie je mozné aplikovat, pricom nejde o
ochranu nadobudnutych prav zalobcu.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanovisko zalovaného

A)

11. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 10.2.2016 (¢.1. 42) Zalobca spochybnil rozsudok prvostupnového
sudu na zéklade tychto odvolacich namietok:

- sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nesprévnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O. s. p.);

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ O.s. p.).

12. Odvolaci stid sumarizuje odvolacie ndmietky Zalobcu nasledovne:

- § 206 zak. ¢. 73/1998 Z.z. (s u¢innostou od 01.04.1998), ktory ustanovuje pridavok k invalidnému
dochodku, sa neodvolava na § 214, kde je len vymedzeny okruh policajtov, ktorym sa ma vyplacat’, ale
neurcuje podmienky naroku;

- tym, ze § 214 zak. ¢. 73/1998 Z.z. ur¢il, Ze pridavok k dochodku patri len policajtovi, ktory skon¢il
sluzobny pomer podla tohto zakona, vytvoril dve kategorie policajtov a zaviedol diskriminaciu;

-ajz§ 215 ods. 1 a2 zdk. ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, ze narok na pridavok k invalidnému dochodku
vznikol aj policajtovi, ktory ukoncil sluzbu podla predchadzajicich predpisov, nadobudnutim i¢innosti
zak. ¢. 73/1998 Z.z., ¢ize od 01.04.1998;

- ak sluzobny organ rozhodol, ze Zalobcovi nepatri pridavok k dochodku, mal od 01.04.1998 obnovit’
vyplacanie prispevku za sluzbu;

- z pohladu retroaktivity pravnych noriem by neskorSia pravna tprava nemala zhorSovat, ale len
zlepSovat’ nadobudnuté prava.

13. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby Najvy$si stid napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec Zalovanému vrati na d’alSie konanie.

B)
14. Zalobkyta sa k odvolaniu nevyjadrila.

V.
Pravne zavery odvolacicho sudu



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podl'a § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny. Preto ho po preskumani
dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

16. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

17. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu, ktory sa dostatocne
zaoberal rozhodujicou pravnou otazkou, ¢i zalobcovi vznikol narok na pridavok k dochodku v zmysle §
206 ods. 2, § 212 ods. 1 a § 214 az § 216 zak. €. 73/1998 Z.z. VyrieSenim tejto otdzky podal krajsky
sud relevantnu odpoved’ na vsetky Zalobné namietky. Odvolaci sid argumentaciu prvostupniového sudu
iba doplni o niekol’ko d’alSich bodov.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zalobca ziadal priznat pridavok k dochodku od 21.03.1998,
pricom zak. ¢. 73/1998 Z.z., ktorym bol tento institdt do pravneho poriadku zavedeny, nadobudol
uc¢innost’ az dna 01.04.1998. K datumu uvedenému v ziadosti zalobcovi nemohol vzniknut’ narok na
pridavok, pretoze v tom case uCinny zdkon o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky tento inStit(t nepoznal.

19. Zalobcovi viak narok na pridavok k doéchodku nepatri ani od 01.04.1998, &ize od G&innosti
prislusnych ustanoveni zdk. ¢. 73/1998 Z.z., pretoze sluzobny pomer zalobca ukoncil pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona. V tomto smere zalovany i sud prvého stupiia spravne aplikovali
prechodné ustanovenia § 272 a § 273 v spojeni s § 214 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z., priCom svoje zavery

zrozumitel'ne od6vodnili.

20. V zmysle § 272 zik. ¢. 73/1998 Z.z. dilom ucinnosti tohto zdkona sa sluzobny pomer policajta
podla dovtedajSich predpisov povazuje za sluzobny pomer podla tohto zdkona, av§ak podla dovtedajSich
predpisov sa posudzuju naroky vzniknuté zo sluzobného pomeru do dia ucinnosti tohto zakona. Ked'ze
podla § 214 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. sa pre vznik naroku na predmetni davku vysluhového
zabezpecCenia vyzaduje skoncenie sluzobného pomeru v stalej Statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej
sluzbe podla tohto zékona, teda sposobom ustanovenym tymto zdkonom a v Case u€innosti tohto
zakona, mozno jednozna¢ne uzavriet, Ze tito podmienku zalobca nesplnil, ako to zhodne konstatovali
zalovany 1 prvostupiiovy sud.

21. Zalobca argumentuje tym, Ze o priznanie pridavku k invalidnému déchodku Ziadal vyluéne podla §
212 ods. 1 zék. €. 73/1998 Z.z. Odmieta vSak jeho nadvdznost’ na iné ustanovenia tohto zakona. Podla
nazoru odvolaciecho sudu, a to implicitne vyplyva z napadnutého rozhodnutia aj z rozsudku
prvostupiiového sudu, pre posudenie veci je nevyhnutné uplatnit’ systematicky vyklad zakona. Hoci
zakonodarca v § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z. priamo neodkazuje na iné ustanovenie predmetného
zakona, pouziva vyraz ,pridavok k doéchodku®, ktory je uvedeny v § 206 ods. 2 medzi davkami
vysluhového zabezpecenia upravenymi zak. ¢. 73/1998 Z.z. Konkrétne podmienky na jeho priznanie
vratane jeho vypocCtu ustanovil v § 214 az § 216. Ustanovenie § 212 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z.z



upravuje iba situdciu, kedy dochadza k subehu narokov; k nemu v§ak u zalobcu nedoslo, pretoze narok
na pridavok k déchodku mu z vy$Sie opisanych dovodov nevznikol.

22. Napokon k zalobcovej argumentacii nepravou retroaktivitou odvolaci sid poznamenava, Ze neprava
retroaktivita (spiatné pdsobenie zadkona do minulosti) je sice pri splneni istych podmienok pripustna,
av8ak len za predpokladu, ze tak zakon vyslovne ustanovi. Keby bolo umyslom zidkonodarcu, aby sa
pridavok k dochodku vzt'ahoval aj na tych byvalych prislusnikov silovych zloziek §tatu, ktori sluzobny
pomer skon¢ili pred i¢innost'ou zakona, bol by to upravil v prechodnych ustanoveniach zak. ¢. 73/1998
Z.z., ¢o sa vSak nestalo. Pre priznanie davky vysluhového zabezpeéenia zavedenej novym zakonom pre
osoby, ktoré sluzobny pomer skoncili pred jeho u¢innostou, nestaci, aby bol takyto postup v ich
prospech.

23. Odvolaci sud podotyka, Ze tlohou spravneho sudu pri rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nie je skimat’ mieru vhodnosti, efektivnosti ¢i dokonalosti zdkona, jeho
ulohou je v medziach Zaloby posudit, ¢i postup a rozhodnutie spravneho organu boli v sulade so
zakonom. Pri vyklade zadkona je nutné prihliadat’ aj na jeho G¢el a miesto v systéme pramenov prava. V
prejednavanom pripade su vSak zakony dostatocne zrozumitelné, jasné, urcité a nejavia sa ako rozporné
s predpismi vy$Sej pravnej sily, pravnymi principmi, ¢i v krajnom rozpore so spravodlivostou. Preto
bolo nutné striktne aplikovat’ relevantné zakonné ustanovenia.

24. Vo vzt'ahu k mozZnosti obnovy vyplacania prispevku ziskaného podla dovtedaj$ich predpisov odo
diia u¢innosti zék. ¢. 73/1998 Z.z. (ako to v odvolani namieta zalobca) odvolaci sud poukazuje na to, ze
rieSenie tejto otdzky sa vymyka rdmcu napadnutého rozhodnutia i Zaloby, preto k tomuto problému
nemohol zaujat’ stanovisko.

25. O trovach oboch stupiiov sudneho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich néhradu U¢astnikom konania nepriznal, pretoze zalobca bol v konani
neuspesny a zalovanému z titulu jeho procesného postavenia v spravnom sudnictve pravo na ndhradu
trov zasadne neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.).
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