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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. G., nar. XX . XX. XXXX, bytom P.,
proti odporkyni Socialnej poistovni - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dna 11. jila 2012, konajic o odvolani L.
Z., rod. G., bytom P. proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/196/2012-53 zo dna 30.
januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12S5d/196/2012-53 zo diia
30. januara 2015 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

Krajskému sudu v Tren¢ine bol diia 7. augusta 2012 doru¢eny nezrozumitelny navrh navrhovatel'a na
preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. jula 2012, ktorym mu bol
zvySeny starobny dochodok. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 12Sd/196/2012-15 zo dna 21.
februara 2013 rozhodnutie odporkyne potvrdil. Na odvolanie navrhovatela Najvyssi sid SR uznesenim
¢. k. 9S0/81/2013-27 zo dna 30. jula 2013 rozsudok krajského sudu ¢. k. 12Sd/196/2012 zo dna 21.
februara 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Najvyssi sud zaviazal krajsky std odkazat’
navrhovatela na Centrum pravnej pomoci podla § 30 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) a zvazit' postup podla § 29 ods. 2 O. s. p. a az
potom vo veci znovu rozhodntt’.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12Sd/196/2012-35 zo dna 20. septembra 2013 ustanovil navrhovatel'ovi
opatrovnika Obecny urad Poruba. Na odvolanie Obecného tradu Poruba Najvyssi sud SR uznesenim sp.
zn. 10S0/86/2013 zo dia 24. septembra 2014 uznesenie krajského sudu ¢. k. 12Sd/196/2012-35 zo dia
20. septembra 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvys$si sud uviedol, Ze krajsky stid mal
navrhovatela poucit’ o tom, Ze ma pravo poziadat Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho
zastupcu a az v pripade netspeSného zabezpedenia ustanovenia obhajcu podla § 30 O. s. p., dosledne
zvazit postup podla § 29 ods. 2 O. s. p. a v pripade existencie dovodu na postup podl'a uvedeného
ustanovenia, dosledne preskumat podmienky na ustanovenie osoby za opatrovnika pdsobiacej v
rodinnom, pracovnom, kultirnom alebo inom prostredi, ktoré je navrhovatel'ovi blizke.



Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 125d/196/2012-53 zo dnia 30.01.2015 ustanovil
navrhovatelovi opatrovnika L. Z. (spravne ma byt Z.) az do pravoplatného skoncenia veci. Krajsky sud
svoje rozhodnutie odovodnil postupom v sulade so stanoviskom Najvyssieho stidu SR uvedenom v
uzneseni sp. zn. 10S0/86/2013 zo dna 24.09.2014 a podl'a ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podala L. Z. v zakonnej lehote odvolanie zo dna 19.02.2015 dovodiac, Ze
nesuhlasi s tym, aby bola ustanovena za opatrovnic¢ku jej bratovi Z. G.. Podl’a jej vedomosti jej brat nie je
zbaveny svojpravnosti, ma tri dospelé deti, ktoré ho mdézu v pripade potreby zastupovat. S bratom
nemaji dobré vztahy a uz dlh$iu dobu sa nestykaju a nekomunikuju spohu.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyiia uviedla, Ze ustanovenie opatrovnika v d’alSom konani ponechéava na
zvazeni sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu L. Z. je potrebné vyhoviet.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 29 ods. 2 O. s. p. pokial’ neurobi iné opatrenia, méze std ustanovit’ opatrovnika aj uc¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu v cudzine alebo ak je
dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat’.

Podl'a § 29 ods. 6 O. s. p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je ti¢astnikovi blizke. Sid méze za opatrovnika ustanovit’ aj
obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca studu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1 000 eur
(dalej len ,,drobné spory*).

Podl'a § 30 O. s. p. Gcastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkéze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud
ucastnika pouci.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze krajsky std postupoval v zmysle pokynu
Najvyssicho sudu SR uvedeného v uzneseni sp. zn. 10S0/86/2013 zo dna 24.09.2014, a to podla § 30
O. s. p. odkazal navrhovatel'a na Centrum pravnej pomoci. Na vyzvy krajského sudu zo dna 04.11.2014
a zo diia 07.01.2015, aby navrhovatel oznamil, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
pravneho zastupcu, neodpovedal. Z uradného zaznamu krajského sudu zo dna 28.01.2015 vyplyva, ze
navrhovatel’ Centrum pravnej pomoci o pomoc nepoziadal.

Zo spisového materidlu je dalej zrejmé, Ze krajsky sud sktimal podmienky na ustanovenie osoby za
opatrovnika pdsobiacej v rodinnom, pracovnom, kultirnom alebo inom prostredi, ktoré je
navrhovatel'ovi blizke, a to vyzvou adresovanou Obci Poruba. Obec Poruba na ziklade vyzvy oznamila
krajskému sudu rodinnych prislu$nikov navrhovatela, a to brata navrhovatela C. G. a sestru
navrhovatela L. Z., rod. G..

Na zaklade uvedeného postupu krajského sudu je zrejmé, ze ten postupoval najskodr podla § 30 O. s. p. a
az potom ¢o sa nepodarilo ustanovit' navrhovatelovi pravneho zastupcu prostrednictvom Centra pravnej



pomoci, tak postupoval podla § 29 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 O. s. p. a ustanovil navrhovatelovi
ako opatrovnika jeho sestru L. Z..

Osobu opatrovnika sud vybera z prostredia, ktoré je blizke ucastnikovi konania, ktorému sa ma
opatrovnik ustanovit. Pojde najmd o osobu pochadzajicu z rodinného, pracovného, kultirneho,
pripadne z iného prostredia, ktoré je Gcastnikovi blizke. Vyber osoby opatrovnika ponechava zakon na
sude. Umoznuje mu vybrat’ podla povahy veci najvhodnej§iu osobu, pri€¢om okruh prostredia vyberu
neuzatvara. Za opatrovnika mozno ustanovit’ aj obec. Sud spravidla vyuzije tato moznost’ vtedy, ak sa
nenasla vhodna osoba z prostredia blizkeho t¢astnikovi konania.

Ak v8ak osoba, ktora sa ma ustanovit za opatrovnika, s tym nesthlasi, nemozno ju ustanovit' za
opatrovnika. Najvys$si sud zarovenl uvadza, Ze osoba nemdze byt opatrovnikom ani proti svojej voli. V
uvedenom pripade nebola L. Z. dotazovand pred ustanovenim za opatrovnika, ¢i suhlasi s jej
ustanovenim. Z dévodu, Ze L. Z. so svojim ustanovenim za opatrovnika nesthlasi a z dévodu, Ze nikto
nemoze nutit’ iného, aby sa stal opatrovnikom, odvolaci sid odvolaniu L. Z. vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych dévodov uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude désledne preskiimat’ podmienky na ustanovenie osoby za
opatrovnika posobiacej v rodinnom, pracovnom, kultGrnom alebo inom prostredi, ktoré ja
navrhovatel'ovi blizke a ¢i osoba, ktord sa ma ustanovit’ za opatrovnika s tym suhlasi. V pripade, Ze sa
nendjde vhodna osoba z prostredia navrhovatela, krajsky sud moéze vyuzit moznost’ ustanovenia obce
ako opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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