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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova &. 25,
Bratislava, 1CO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndmestie ¢. 13,Bratislava, o ndhradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Rimavskéa Sobota pod sp. zn. 9C/299/2012, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 2Co0/76/2016-76 zo dna 29. aprila

2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalovanejn e p r iz n a v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 2Co/76/2016-76 zo dna 29. aprila 2016 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/299/2012-55 zo dna 6.

augusta 2015, ktorym Zzalobkyni stid ulozil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za odvolanie vo vyske 20
Eur.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna dna 30. augusta 2016 dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila tym, ze v konani doslo k vade podla § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku. Ziadala, aby dovolaci siid rozhodnutia sudov niz$ej indtancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as riadne
zastupena dovolatel’ka (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany
dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skiimal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 419 CSP).

4. Dovolatel’ka oddvodnila pripustnost’ dovolania tym, ze v konani do$lo k vade podla § 420 pism. f/
CSP.



5. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 CSP prichddza do uvahy v pripade, ak dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i a sucasne je konanie,
v ktorom bolo napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu vydané, postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v pism. a/ az f/ citovaného ustanovenia.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu o uloZeni
poplatkovej povinnosti za odvolanie proti rozsudku. Nejde teda o meritdorne rozhodnutiec a ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP preto vyvodit’ nemozno.

8. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vy$§ie uvedené preto dovolanie
zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

9. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznava, pretoze zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy

dovolacieho konania nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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